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M^ %a^ oiyi wXvtptu* ^eamaia i^tnkrt^ nav%ai9 ioM 

jLlsec Pindari (Nem. IX. 8tr« 2) verba , quorani vo«' 
ritatem oninis memoriae emperientia confirmat,^ nua- 
tpaxa verius pommlar, ^uam in reJ>us Trojaiio bello 
bene ac fortiter gestis* I^^eque enim ullum fuit tempQSi 
quod antiquae GraBciae tot tantoa^e populos conjon* 
geret;, <{Uot .& quantos Paridis 'injaria ad vindicandnm 
excitavit ; necpie uUum bellum j cnjus rebus audtendif 
magis delectarentur animi bomiiK^m^ aut quod majo* 
rum & plurium poetarum ingeniis cefebraretur* Atq^ue 
ut .omittam vetustissimos illos doidovs, quos dc m^gno 
hx bondre fuisse (Odyss. YIIL 479 sq-XYII« 385 aq.) 
& res Trojanas cecinisse (Odyss. I. 325 ^qq^ YHL 
73 8<{90 constat : Homericis carminibus quid umqq«m 
prssclaritts exstittt? Yerum, ut Acbillis ira & Ulyaab 
errores Homerico prseconio illastrati sunt, ita xieg^ 
.reliquffi partes jacuerunt : aiil enim poetae , Homen 
exemplo «xcitatii balli causas & OK^dos ludumquejbt'- 
tunae, tam ad Trojam,' quam in Graecorum redito^ 
versibus mandarunt^ neque deerant^* qui, quandoqui- 
dem noTissimns quisque cantns juctmdissimus est «Ur« 
dientibus (Odyss* L 3di) y homm canta delectarentUTy 



hbsque magm facerent. Homerum hodie etiam cum 
voluptate legimns & admiramur ; cetera carmina du« 
dum in communi bonaram litterarum naufragio perie- 
ront: ex <juo Tel singulae quasiservatae^tabulae^ (juanta 
facta sit jactura, ostendunt. Operae igitur pretium 
duxiy <pium nostraEpatrumque memoria major huic 
reilux allata sit, quam quae ante antiquissimi tempo- 
ris monlimentis fiierat, suscipere id, qbod Heynius 
(excurs, I. ad Mn. II. p. 308 not.) litterarum elegan- 
tjum studiosos hortatus erat, ut antiquissimorum car- 
minum de rebus Trojanis reliqutas diligenter coUige- 
rem atque; qus obscura essent, illustrarem.' Atque 
imtio quidcm, quum ante se^c annos hoq consiliiun 
dnscepi , ita rem instituere cogitabam y ut primum se- 
paratim agerem de universo cyclo epico & de anti- 
jmfsshnis carminibus^ quibus Graecoriim fabulae inde a 
theogoniis usque ad bellumTrojanum celebratae essent, 
deinde Heynii prsecepto sihgulis commentationibus 
singttlorum carminum de rebus Trojanis argumenta & 
iragmenta tractarem. Itaque quaecumque de epico 
Cjclo a veteribus tradita & a recentioribus observaca 
erant, diligenter congessi & copaparavi, qaseque recie 
ytl secus animadversa essent^ quassivi. Sed ecce, 
fervente opere ac prope jam ad finem perducto, annp 
•1815 prodiit Francisci Wlillneri de cyclo epico poe^ 
. tisque cyclicis commentatio , qu» meas rationes quo- 
dam modo turbavit. Wiillnerus enim, quamquaoi 
interdum quaedam minus recte & probabiliter disse- 
ruit at^e in. singulorum carminum cyclicorum fra- 
^gmentis colligendls negligenter versatus est, deuniverso 
lam^n cyclo epico omnes veterum sqriptorum locos 



congessit maltaipe bene ac pradenter in tam obscora^ 
re obseryavit* 'Itaqae ne acta agerem, totum illad 
de cyclo oniverso ezpBcando conrilium abjeci, at^e 
ad Tro jam belli monamenta mentem appuli, meliaa 
me ett^ quk mibi cam Wiillnero de universa qosestione 
non convenircnt^ 'ad singala argnmenta'^ ai qaando 
occasio data esset, exponere posse ratas* Itaqae feci 
& buic commeotationi quaedam a me observata de 
epico cyclo inserui , ut Cypria carmina ad boc genus 
pertinere iutelligerenttur. Hanc autem scriptioneniy . 
qualiscumque est, si peritis narum rerum iisdemque 
sequis judicibiis non dispUcuerit^ reliqua subsequentur, 
quibus.eodem modo contin^buntor argumeQta & fra* 
gmenta* jEthiopidos, parvas Iliados, 'Zl/ot; h9Qal9os, 
NooTiov & TelegoniaB, 
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DtE AUGTOBE ET NOMINE GABMmUM 

eTfPRIORUM. 

13 e canninum Cyprioruza auctore parum inter vete- 
tes cbnstitisse, quum ez eo intelligi possit, quodde 
ea re Herodoti jam state disputari coeptum est^)^ 
tum molto magis disertis Athenoei &, Procli testi*- 
moniis confirmatur: ipiorum ille libr. XV. c, 30« 
Schweigh. ^AvS^&Vb inquit, ms^avmvintSv fififiVfjrac 
fikv o %d Kvnqm Snf/ nmoii]X(ug, 'Hyfjolas, tj 2ra- 
clvos* ^ij/noiafwg yaQp o ^uiXim^vaaaevg ^ Mdi]-» 
Ciog, ivv£*n€Ql ^AhmQvaaaov, KvnQta* ^jiXimQ^ 
vaaaimg f avta elvai gyija$ noirifiwtan^ Sic vulgo 
legitur; sed postrema corrupta easey faci^e patet, nec 
quidquam proficitur conjecturis j quibus viri docti 
hunc locum sanare certarunt >). Nobis Vero y hoc 
loco Athenaei non tam verba, quam sententiam spe« 
ctantibus , peroppor^une suhvenit alter ejusdem scri*« 
ptoris lociis y qui aliquam huic lucem afferat. Libro 
enim YIII. 10« eodem modo, atque hic, nullum ipse 
suum judicium interponens ait: errs KvnQLog %Iq 
ia%iv, ij Staatvdg^ ij Sarig dijnoTe yalQet ovofjta^o^ 
fjbevos *)• H«c itaqiie-9 utroque loco comparato, 

1) Herodot. IL xiy. Tide infra p* 7 zq^ * 

2) Vido Salmas. in Soliov p. ^599. C, Casaubon. ad Athen* 
lib» VIII. p« 334. b., Hemsterh, ad PoUttc. X. 85. p. i255., 
Schweighaeuser. ad Athen* 1. L 

3) De frrc-$ tide Schaefer. meletem. crit. p. 5 & Lobeck 
ad Sophocl. A}ac« 117 p« a45, titn a Seidlero ad Eurii». 



Atlieiisei menj fiiuae videCiir^ alios illa cartnina a^ 
Hegesiam referrei alios ad Stasinam, alioa ad Cypri-* 
nm ^endam, a Stasino diTersum; Demodamantem 
Tero f qaamquam Cypria illa carmina appellata aint^ 
auctorem tamen Halieamaaseam genere foiase, tcri- 
ptum reliquisae. Uberius de auctore diasemerat Pro^ 
clus in chrestomathia grammatica , ez quo libro inXo^ . 
yds legit & excerpsit PhoUus, apud quem hsec de 
nostris carminibua ezstant (cod. 239« p* 319 Bekker) i 
^Afye^ ih ual ne^l %ivm9 Kvnfltav nonifuirmy, icol 
iSe ot fikv Tavvu 9le Staalvo¥ avatpiQova^ Kvnffiov, 
ol di *Hyijatvov ^) rov SaXafilviov ovron? im/ffa'' 
q>ovaiV, ol ih "'O/i^QO^ iovvai dH vnl^ %^q &vy«TQOC 
Svaaivm, nal did t^v avzov naxqi9a Kvnqta^ %0¥ 
novov imnXrjd^ijvai* cAA' ot/.Ti^erai*} [o avfyqon 
q>€vg] vavTfjr^ ahiif f^jih ydg Kvnfia nfonoQoiv^ 
tovws imyQdipea&ai %d noiijfuxTa» 

Jam singula > quae Athensei 8e Procli locis conti*> 

^nentur, examinemus, Ac prinium quidemn quod 

Demodamas^) tr&didcrat, de co nihil decemi potest, 

quum, quisuam Halican^asseus ille fucrit^ noo adda* 



Clectr. 891* cfr. Vigeai p. 5i5 Herm* cd« S, Matthi» 
ausf. Gr. Gr. p. 1^54 ed. alt. 

4) Sic Beklier. ex, cod. Bassarionee & HarlaianOk Vulgo 

5) KvnffU duplici accentu cod. Bessar: Steph. h mutgm 
HarL ob ea » ^uae aeqanntnr. efr, Gaisford. beph«stiOtt« 

p. 379» 

6) i- e. aMentitur^ tuffrogatur^ efr. Hemsterh* ad Thom. 
' Mag. T. ^^^cr* p. 444. 

7) De Oemodaroante efr. Meursii hiR Graec. lih. 1^« Operr* 
Vol. m. p. ta66. 



tur, nec quidqtiam usquata de hac opinione in Teteram 
scriptis reperiatur, In medio igitur relinqnenda est 
coDJecturft Fabricii (bibh Gr. Yol. L p. 382 HarL), 
Halicarnafiseum hunc Pigretem esse suspicantis : Pi-* 
gretem certe Halicarnasseum, Artemiside majoris fra- 
trem, Margiten & Batrachomyoinachiam confecissey 
singulisque Iliadis versibus pentametros versus stibjun- 
xisse, auctor est Suidas ^). 

Quod de HalicamasseOy idem de Cyprio valet, 
nescio quo, quem a Stasino distingiiit Athenaeus libr.t 
VIII; qui locus induxisse videtur Gyraldum^), ut ab 
Eucloo Cyprio hasc carmina condita fuisse existimaret, 
levissimis ill^ quidem rationibus nixus 10), 

8) Suidas foc., llfyi^Cf iisdemque verbis Eudocia Viol. p« 
358« Plutarchus de Herodoti malignitate c. 43. Batra- 
chomyomachiam tantum ad enm refert ; Aristoteles Art. 
Poet. rV. lo, ad Nicom. YI. 7«, ad Eudera. V. 7. diserte 
Homerum Margiteu composuisse tradlr^ Sc Wassenber* 
ghius ad Titas Homeri p. 11 sqq. Maqyittjv vetustum 
carmen a Pigrete Tersibus trimetris interpolatum fuisse 
pntat* cfr. Hermaunum ad Aristot Poet !• c. De hu)us 
carminis argumento Tide Aristot. ibid« sectv i3« cfr* 
FabricU bibl. Gr. I. p. 383 ^q^^ G. S. Falbe de Mar- 
gite Homerico, Stettin 1798, & comment. Fr. Lindemauni 
in die Lyra Th.,L No. 17 , commemoratam a PassoYio 
in Jahni Jahrb. f. PhiloL VoL IL fasc 1 p. i5B. Obiter 
obsenrandum est, Suidam L c« confundere duas Arte- 
miBias; quas recte distinguit idem toc* *ji(jXBiuola & 
Harpocration. Artemisia major est« cujus passim menr- 
tionem facit Herodotus lib. YU. & VUL 

9) Lilii Gyraldi de poetarum historia dialog. H. Operr. 
Yol. n. p. 65« 

10) De Eucloo antiquissimo Cyprio Tate, qui ante Homerum 
vixisse fertur & cu)us Taticinia commjemorat Pausanias 
libr. X« c. 13. 69 c. j4. 3» c. 24. 3, confer Meursii 



Neqae de Hegesia $• ffegedm Salaminio cpiid- 
qaam, cajiis certa sit fides, iu Tetemm scriptia repe- 
ritor. Hegesinus CByijaivws), ^jit&ldds poeta, 
cujiis aliqnot versus laudat PaasaniasH), nom idem 
sitj aique Hegesinus Salaminius, dubito^ ne<{ae cer- 
tifr est conjectura Thryllitzii , apud Tzetzen ad Ly« 
cophr. 883 ^lfyijoaP&QW SaXafUviov in ^JEfyfjolw S» 
mutantis^^). Quidqtiid eat^ non nisi ab Athen8eo& 
Proclo carmiifum Gypriorum auctor commemoratur 
Hegesias Salaminiiis. 

Transeamus ad Homerum, de quo Herodoti 
memorabilis est locus H. 117« quem immerito sospe* 
ctumhabebat Borheckius. Ibi historise pater, critlci 
munere fimgensy discrepantibus inter se Homeri & 
Cypriorum carmlnum de eadem re narrationibus alla* 
tisy haec carmina non^Homeri, sed aKus cnjusdam 
poet» eaae ostendit. Quamquam autem Herodoti ar- 
gumentatio speciosior, quam verior est^ neque ipsa 
per se multum valety quum :in ipsa adeo Hiade & 
Odyssea baud pauca inyeniantur, quse inter se discre^ 

Cjpr. Oper. Yol. m. p. 675 $q. & Fabridi blM. Gr. 
Vol. I. p. 35. 

11) Pausau, IX. 19 init« Ipsum carmeii )am ante Pauaanie 
Ktatem perierat, qui» quos Tersus affert, ex Callippi 
Corinthii commentario de Orchomeniie te sumsiase li- 
gnificat. 

12) G. F. Thryllitzins in epistola anno 1714 ^cripta , qusi 
ejus Titas inserta legitur in Neuer Buehersaal^ Oettnung 
LVIII. p. 739, Falso C. G. MfUlems in indice scriptt 
in Tzetzae scholiis ad Lycophr. laudd. p« i4a. Hegesiam 
Salaminium ait Longino de snhlim. III. 3. citari; nam 
qni ihi taxatur , est Hegesias Magnes , orator , de quo 
Tide Ruhnken. ad Autih' Lupum p. a5 sqq» 



pent l^)t illud tamen ei Herodoteo Ideo GoUigi posse 
videtur^ & antiqiiissixna faisse hsec carmiiia, de quo- 
rum auctore tam mature jam ambigeretur, & vulgarem 
opinionem ea ad Homerum retulisse. Ipsa Herodoti 
verba infra in nostrorunl carminnm fragmentis affere- 
mus $ hoc loco addidissc sufficiai/ Aristotelem meliore 
jure ex diversa carminumHotnericorum & Cypriorum 
indole, ab uno eodemqae poeta ea profecta esse, tacite 
negarei*). 

Herodoti testimonio subjungemus alterum, for- 
tasse antiquius ,, Piadari apud ^lian. Y. H. IX. 15* 

'i^idnntuv ,' ievri^ovs (fh avrov erarTov ndvras. Ae^ 
yerai ii Hi^Kcivo nqos vovzoiSj ovi Sga dnoQciv 
^x&ovvai Ti^v 'dvyaviQa, efiaxev awy nQoina ij[i*iv rct 
infi rd KvnQta. , Kal ' ofwXoyel tovto UivdaQOS* 
Utrum hic intelligendus sit Pindarus poeta celeberri* 
mus, an Pindarus gi^ammaticu^ , dispulant doctii^); 
ideoque huoc aactorem certo Herodoti testimouio prae- 
ponere noluimus. Probabilis tamen Boeckhii est sen* 
tentia, ad Pindarum poetam hoc esse referendum^ 
quum alterius nomen non ita nude posuisset iEIianus, 
sed addidisset o yQaftjiiaTixos y vel simile guid. la 
hoc igitur sive poetse sive grammatici fragmento jam 



13) Cfr. Koes conuiienL de discrepaiitiis quibusdam iu 
Odyssea. occurrentil^uSy Hafn. 1806. 'Wilh. Milller Ho- 
juerische Vorschule p. i3o sqq. not. 

14) Ariatotelis A. P. c. a3. 

l^) 'Wernsdorf poet. lat. minon T. IV.^p. 563, Heyue ad 
Pindari fngm. incert.' CIIL , Boeckh. ad fragm. iucert. 
Pindari 96, Tom, U. P. 3 p. 654 9q. ed. Piud^ 



apparet studiotn Tulgarem opbiionein cum aliera de 
alio aaciore fama ita conjungendi, ut Homerus quidem 
lisec carmina condidisse, «ed inopia coactus dotis loco 
fUiae dedisse diceretur. Auctor vits Homeri, Hero- 
doto tributae , c. 25 duas commemorat Homeri filias» 
guarum altera innnpta decesserit , altera Cbio cuidam 
nupserit; Suidas vero unam tantammodo iiliam eum 
ex Aresipbone uxore suscepisse ait, quam in matri- 
monium duxevitStasinusCypriusi^^); idenique deinceps 
Suidas in carminibus ad Homemm relatis recenset 
KvTtQia. Jam vero, quum Stasinus, qui Homeri ge- 
ner dicebatur , & ipse carminum Cypriorum aucior a 
nonnullis perhiberetur, utraque fama recentioribus 
cemporibus ita in unam coalescebat, ut eam refert 
Proclus, sed magis exornatam tradit Tzctzes in Cbi- 
liadibus : Arsiphon<^ , Homeri filiam « nupsisse Sta- 
aino Cyprio^ qui carmina Cypria condiderit, quum 
tamen ea plurimorum suffragio tribuerentur Homero^ 
qui ea simiul cum pccunia Sta$iuo illi dotcm dedis* 
«et A7), 



16} Suidas voc. y O/m^^m T. IL p. 682 Kuster. /V//4a( S" iv 
Xi^f ^ji^aufMnv, T^y JTvwTOQog rov Kvfutiov ^vYaviifa^ 
Mottv vsTs SvOf Jif d ^vydriQa , 17V syiifis JSraotvos 6 Xvir^ios» 
17) Tzetz. Chiliad. XIII. 496 va. 638 sqq. 

GvydtijQ *jiQOtifQ/inj di f/v tytjfAe ^raotyoCy 
StaoTvoe 6 ta Xvirffta ovyy^dftftata ^of^oaCf 
' jinsQ ot veXsiov^ Xiyovotv ^Ofti^QOv ntgnntivat^ 
BU TrQOiHa di avv Xfffjftaat Bodijvat r^ J^anlv^f* 
Vldesi filiam hic eodem fere uomiiie uuucupari, quo 
Holneri UMrem apud Suidam; item famam de Homeri 
peupertate coaluiase cum ea, qua in CJuo iusula pimf 
iunv^ collegisse dicebatur , auct» Tit. Hom» o, 25. - 



10 

/ 
/ 

De StoBino atitem, cajua nomen iaterdum in 
gri^iymaticorum sciuptis Cypriorum carminum fra* 
gmentis praefixum legitur, nihil constat, ^si quod 
Homeri gener & Cyprius dicitur. Ejus nomen scri* 
bitur & ZTaoI/uog & HTaaivog^^) , hoc fortasse rectias, 
quamquam illud imprimis in antiquis Stobxi aliorum- 
que scriptorum editionibus frecpiens est l^). In manu 
scriptis qiiibusdam libris vitiose nnnc TaaTjLiog^), 
nunc jTa^aa^i^ofSi) reperitur. Illudyero, quod Sta* 
sinus Homeri gener ferebatur, puto efiecisse, nt car- 

18) Cfr. Hem8t€rh. ad Polluc. 1. c. 

19) Sic etiam in CaUimacho Frohenii BasiL i534. 4. (cui 
ad calcem, additas sunt sententia» ex dipersis poetiM ora* 
tcribusque ac philosophis collectce ^ non ante excuece) p» 
70 exstat JStaolfiov itt rfSv Kvn^ioiv^ Ceterum hae seu- 
teuti» siue dubio ex cod. Stobaci excerpte suut, 6c j^- 
dice Gaisfordo, Stob. Vol. I. Praef. p. XI. not. f. ed. 
Lips. , Frobenii collectio iu' maltis persimilis est Vos- 
aiano Stobaei MS. lu epiatola nuncupatoria Sigismundi 
Geleuii ad Carolum Uteuhovium, Frobeu, Callimacho 
praomissa , gnomarum harum una cum acholiia ad- Calli'^ 
machurri officinof Froheniance copiam feciase dicitur Mat'^ 
thceua ^urigallus triurti linguarum professor* 

20) lu Baudini catalog. MSS. Graec. bibl. Laurent. Vol. X. 
p. 549 Cod. XXVI. iuter scriptores, quorum dictis ac 
senteiitiia composita est Arseuii *Iwvla ow^nrj^ occurrit 
Tasimus ht vwp KvjTQiatv» Bandiuut nuUa attulit fra- 
gmeuta, ut uon liqueat, num diversa hasc sint ab iis, 
qu8s exstant apud Stobaeum. 

21) Scholia minora ad U. L 5., ubi nunc post Villoisonium 
legitui' na^ J^aaivtf; sed Siebenkees in eodem cod. 
Veueto, oujus scholia edidit Villois. , Taalvijt scriptum 
esBB testatur in Bibli d. alt. Litt. u. Kuust St. III. p» 
61., & sic Ruhnkeuios quoque scriptum invenit in cod* 
Paria. , cujus excerpta misit VTasaenberghio , quem Tide 
BOt. ad SchoL libr. I & II Iliad. p. i5i. 



mina nostra illi tribaerentury qaam antiquiasioia qnm^ 
que carmina^ maxime ea, qtiae ex Homeridarom 
acliola profecta erauty quonim anctores singulorum 
latebant, Tnlgo ab aliis ipsi Homero tribnerentur, ab 
aliis ad unum aliquem ex ipsius familiaribus referren- 
tnr, yelut nostra^, OtxaXias aXmotes alia. 

Quum de Cypriorum carminum poeta tam incerta 
fuerint omnia , minime mirandum , baec carmina ple- 
ramque ai^mrvf$mQ citari : idqne de antiquissimo quo-> 
que valet scriptore, qui ea commemoravit* Herodotus 
simpliciter laudat vd Kvnqia Sn^a^j apud Platonem 
est o noiijTi]s^9 apud Aristotelem o %d Kvnqtm 
noiyaag^)y apud Pansaniam ter^^) 6 noiijaag inf/ %d 
KvnQM* A Clemente Alexandrino, qui primus ex 
iis scriptoribus, qui ad nos pervenerunt, Stasini no*' 
m^n Cypriorum fragmento apponit26)^ altero tamen 
loco, nomine omisso, simpliciter citatur o m Kv^ 
nQiaxd not^/LiaTa ygdyjag^), & simili modo variant 
scbolia Homeri & Tzetzes^S). Prasterea apud gram- 
maticos y scboliastas & lexicograpbos poeta noster di-> 



22) Herodot. L c. & sic etiam Pausan, X, 26 & 3i, 

23) PUtoii. Eathyphr. p* ix Steph. 
24} Aristot. 1. c. cfn Athen. VIII. 10. 

25) Pausan* III. 16 , IV* a« 5« , X. 26* 

26) Clem. Alex. Strom. lih. VI. p. 6a5. C. ed. Colou. 

27) Idem admonit. ad gent, p, 19 A« 

28) SchoL II. L 5. ^H SnroQia na^ JStaoiv^f rf %a Xmtf^uii 
ne7toifiptar$ 9 sed ad XVI. i4o. ^ Saro^la na^a t4 ra JCvn^ 
noiuioavri» Tzetz. Chiliad* IL 48 ^aaivos &- ad Lycophr. 
5i 1 JStaotvo^ 6 cd Kwr^ Tcmotfiwm , sed ibid. ad ts. 570 
w £v7t(fiaMa cvyy(faipaft9vos y de quo infra plura di* 
eemus. 
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citur: o Tc? Kinqm j^Qu^ag v, fwyyQdil/as^) ^ o tc? 
Kv^Qia^), 6 KvnQioe noii^Tyis^^) & ol t&v KvnQltov 
noifjral^). Denique ficholia Platonis^ Stobaeus & 
Michael Apostolius, qui idem omnes fragmentum 
afferunt, nihil dubitantes Stasinum auctorem po- 
nunt33), 

Hactenus de iis poetis, quos Athenaeus & Proclus 
carminum Cypriorum auctores habitos esse tradunt. 
Praeterea a Fulgentio mytholog. I. 2 extr. (p, 63Q Sta- 
veren.) commemoratur Theopompi carmen Cypridcum,* 
quod utrum idem sit ac nostrum carmen , an Cypri 
insnlae res celebraverit, haud liquet, quum ejua fabulffiy 



<^) Schol. Pindari Nem. X. ii4. 

30) HerodittQ. 'jtB^l (AovrjQovi Xil^ews iii Dindor^i gramm. Graec. 

Vol. I. p. 9, SchoLSophochEle^tr. iSaErf.^ ubi JBnuicJE* 

addidlt ftotfjoeig^ 
31).Saida8 toc. OIpos T. II. p. ^69. * . 

32) Schol. Victor. liiad. XVI. 67, ubi Heynins (T. VII. p.. 
782), Ergo p/ur€Sf iuquit, auctores carminis? Equldeiiiy 
quamquam, ut Homericorum, ita uostrorum carmiuum 
fortasse plures fuisse auctores, haud negaTerim, scho^ 
liasten tamen de hoc cogitasse, non puto. Verum iio 
aliorum quoque carminum scriptor, cujus nomen iguo^ 
rabatur, vel qui alius ab aliis dicebatur^ iuterdum a 
acholiastis citatur, y. c. ot rrjiv OlSinoSiav YQdtpovrei Schol. 
cod. Aug. £urip. Phoeuiss, 1760 Matth. &fortasse ol 
Ttiv OrjpaiSa ytyQatflycss Schol. ApoUou. Rhod. I. 3o8. 
Nusquam Tero comraemorautur ot %a KvrtQia ovyYQatpaV" 
9es, ut cum Schwarzio de poetis cyclicis p. 5i. citayit 

' Creuzer hist. Kuust d. Griecheu p. 29 uot. 38, ubi etianiy 
haud dubie typo^aphi errore, carminum c^clicorum 
auctores sic passim laudari dicuiitui^! 

33) Schol. Platou. Euthyphr. 1. c. in x^ Jitaalvov KvjtQian^ i 
JStobasi Serm. XXXI. 12 Gaisf. Sxaolvovi Mich. Apostol. 

Proyerb. Ceut« X« 5o, 2xojai^ov rj yvtufiii tov :to*tjxov» 
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^m ]prodil Fulgetitiiu, niiUiim ap^reat veatigimA 
in iis, qu» qiiidem bodie de ciurmiBam Cypriormii 
argumemo e^Iorata liabemns* Qi«od ad Theopom-* 
pum attinet, inolti olim hojos nominis floriiere acri- 
ptores^ ex qoibna Theopompua Colophoniu», poeta 
epicus> oujus ferebatur carmen 'J/Qf$a%io^^)f for«* 
tasse is est, qui carmen' boc Cjpriacum condidisse 
dicitur: si modo fides babenda est Fulg^ntio^ scri* 
ptori parum diligemi. . , 

Ad. bos, quos nominavi^ poetas ex locp Arl- 
stotelis Art, poet. c^.lG immerito acceasit DiccBogenes, 
inveterato sane e|*rore, quemi a Scbotto (ad Pbot« 
cod* 236) profectum^ propagavit ByckiusSS), repetiit 
-Fabrieiu» (bibl. Qjr«C. I* p. 382) » repetiit , quod uuh 
ireris, WesselingiuA (ad HerodoU L c.) ^ recentissi- 
mis temporibus Mobnikcide^, Aristoteles 1. c. ^ect* ^8« 
Herm. de.agnitione agens, vqIt^, inquit, (dva/rd^ 
^fl^) V ^^ /^Vi^VSf ^9 cdaS-ia^&ai vi liov%a* ioneq 
^ iv KvnQiois %olg 2fi»aioyipovs* iimv ydq xi]v y^fa-' 
gp^v dnhfXavos nu %• X. Quae bic observat Aristote- 
lesy non .carmina Cjrpria, sed fabulam Dicseogenis 
«ftragici, jBTi/^^^oi inscripiam, spectant^). Harpocra- 
tion Yoc. ^ixoioyevvc 9 TQayfp^iasi ait» owos noiij^ 

31) . Athen. rV. c. 8i » ubi vide CasauB» & Schvrelgh» ani- 
Ittadv. Voh II. p. 672. cfr. Ideurs. ad Apollon. Oyacol. 
c. 10 operr. VoL VIL p. i56 (p. By Teucher). 

35) Th«' Hyckii diaaert. de primia Italiae incolis c. 10, ad 
calcem nott. Holatenii ad Stephan. Byz*. p. 446. 

36) Geachichte d, Litterat..!. p. 194. . 

3*7) Vide ip3um Fahricium hibl. Gr. VoL 11. p. 395, ibi* 
dem^e Harles. Cfr. Heuraii hihL 6r. lib. 111« Operr. 
Vol. nL p. 1274 & Heyne ad VirgiL ^n. I. 464. 
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v^Q m\ diSvQUfiPove fyQaiffs, idemqae iisdem fere 
verbis testantur Saidas & Eudocia; 

Ut de caitmnam Cyprioram poeta ambigitury 
ita y cnr rcof' KimQitiV ndmen his carminibas inditum 
fiit, obscarum est, neque praster Proclum ex antiqiiis 
acriptoribas, quorum libri ad nor pervenerunt, quis- 
quam de - hujus nominis origttie disputavit. Proclus 
autem 1. c, a Cypro, Siasini patria, Cypria denomi- 
nata ease carmina, quosdam niemoriae prodidisse^ 
Buctor est , quibus non assentiri se significat , eam ob 
causam, quod carmina nou nQ^muQO^UTovdHQ KvnQiU 
inscribantnr. Hbc quid sibi velit , equidem ignoro ; 
numqaam enim non n^naQoiwivfas inscribuntur 
inec carmina,' neque, si aKter positus inveniretar ac- 
centiisfV inde quidquam iu alterutram partem concludi 
•posiCl: ut leve hoc Prooli sit argumeutuiii ^. Rui*- 
8US, quominus a Stasino Cjprio ductum nomen esse 
statuamus, obstat illud, quod, a . qaonam iokde ten^ 
pore Stasino Vel omnino.Cyprio poet» h^ camic^ 
tribui coepta sint, uescimus^ - neque enim^erodbtUfS, 
si quid de hoc compertum habuisset, bmisi^sdt» -It^- 

LL ■ ' I *-«— ^ r • I 

I 

'• * • 

38) Cff; Heynd iu Bibl. d.wak. Lhter. u. Kuust^^t^ I. iue). 
p. atd. Casaubouua ad Athen. VIII. p« 334. b. i^iy^- 
fi0^a§ interpretandnm ijity^ciftod^iu Sv^ Sc Procltun Jidc 
jsignificare putatj si e Cyproinsula oarmiuibus ilU^ no- 
men inditum esset, non Klnf^^ aeeentu in antepeuul- 
tima posito, «ed 'KwQuutd faisse inacribenda. Sed hujus 
aententiae ne minimum qUidem Vestigiuminest in ipsii 
Procli Yerbis. Ipse Casaub, quodam modo huic iuter- 
pretattoni dlffidit, quum alteram aubjungat, hoc fortasse 
Telle Photium, nou JCviv^««y sed fCvnQia Pmf acribeudum 
efse. 
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qae in ecnniin sententiam magis propendeo, qoi a 
Cypride nomen deriTandom censent, aiYe qaod car* 
mina Cjpria a Yeneris laodibos inceperint, cojua rei 
tamen nullom reperitur veaUginm in iis, qu« exstant ; 
fiive, guod precipue huic de« tribut» fuerint partes 
in amoribus Paridis & Helentty atqne in reliqois rebns 
a judicio iude dearum nsque ad AcbiUis iram gestis^O).- 
Bestat, ut pa^ois commemoremus litem, qua 
aliquamdiu viros doctissimos exercuit, qnsque perti- 
net ad banc de Cypriorum carminum auctorc & no- 
mine quaestionem* Hanc contentionem movit Jos» 
Scaliger j qui , nulla idonea ratioue allata , contendit 
'Iktuid fiinfav idem iuisse carmen ac m Kvnqiap 
atque bujus carminis^ a Staaino conditi, initium foisse : 
^JXiOV a8i&0 %al Ja^davifjv iQaTalvfjv^» Adversos 
bunc Salmasins 41)., quum recte ostendat^ diversa 
fnisse baec carmina diversosque eorum auctores , ipse 
tamen %d KvnQia etiam i1ji%vwoQ 'IXiddog nomine 
putat insignirij bujusque carminis initium esse illud, 
.quod Scaliger attu|erit : ad quam opinionem proban- 
dam laudat auctorem vitae Homeri c. l^, ubi '/Aicrc 
quidem ^Aaaaan/oommemoratur, sed nihil^ quqd ad 



39) Salmaa. ad Solin. p. Sgg* , Ryckii dissert, p. 448. » B6tti« 
'ger der Liebe82aubery io Uran|a| Taacbenb. auf d. Jahr 
i8ao p. 479. Cfr, Peri^on. 4id JEUan. Y. H. IX« i5» 
qui etiam ineptam Dacierii opiniouem refbtat. 
^ 40) Jot. Scaligeri castigg. itt CatulL Antyerp. i58a p« 94» 
cfr. ejusd. animadvers. in chronologica Euseb. p. 8a ad 
calc. thea. tempp. ed. i658* Casaub* quoque ad Athen*. 
VII. p. 277 £• Stasinum r^c fun^at 'ikiad^oe auctorem 
esse opinatur. 
41) Salmas* in Solin. p« 598 E. cfn p». 699 D. & p. 600 £• 
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Cypi^ia carmina pertineaf;, rieperitur. - Salmaaii sen- 
tentiaiD magnam partem jam vefutavit Hyckius (I. c. 
. p. 446)? qni idem recte ostendit, yersura iUam initiom 
«^se ^IUiSoQ iXciaaowgj sed a Scaligero memorise 
vitio deprariatumy quum non Jaqdavifjv iqmeivr^v, 
'Sed //• $^oiXov ih vita Homeri exstet. Wesselingius^ 
.qui , sitne ^lXtvig iXaaamv idem ac xa KvnQia carmen, 
bpportuniore tempore se disputaturum, ad Herod. II. 
117. profitetar, hujus promissi immembr fuisse vide-^ 
tUF', quum in annotationibus ad vitam Homeri L c. 
liianc qusestionem iutactam fere atque integram relin- 
quat. . I . . • 

Neque vero in re apeiHa longa opus est dispuia- 
tioue i nulla enim causa est , cur non ^lXiiia iXdo'^ 
aova aucioris vit. Homer. idem esse carmen. dicamus. 
quoda ceteris scriptoribus ^lXidg /eixpa vocatur^) : 
.ut, si Scaligeri sententi^ falsa est, ut est, Salmasii 
eodem sufiragio damnanda videatur opinio» . Diversis*- 
sima autem hdec carmina fuissCy quuih jam ante ex 
Aristotelis A. P. XXIII. 6* & Pausan. X. 26« patuerit^ 
tum nunc luce. clarius est-, postquam utriusque car* 
minis argumentum, a Proclo confectum, publici juria 
factum est: de quo mox plura dicemus. Hoc unum 
addam, ,de parvas Iliadis auctore dissentire veteres 
scriptoreSy atque ab aliis cam aVcJrt///ov laudari, ab 
aliis verd Leschi s. Leschco Pyrrhaeo vel Mytilenaeo 



V 

42) Cfr. Ryckium 1. c. , Fabr. bibl. Gr. I. p. 376 , Heyne 
excurs. I. ad JEn. II. p. Sog ed« 3ti«y Jacoba ad Tzetz, 
Atttehonier. p. XXII. not. 
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tribtti^) f eidem; qtii Ilii exddiam ClXiav niqatvX 
composiiisse dicitorM). ^ 



43) Yide Fabr. & Heyue U» cc» Tyditeii de Qitiiit. Smynu 
comment. p* tiXIIL «q. 

44) Pausan. X. aS* Heniianniu «d Arittot» L c p, 173 ex 
Aristotele aliiique flcriptoribna concladit, 'XUnr «4p«<^ 
parvaB Iliadis continuationem ftiiste* Cfr, Heyne L c* 
p. 3i3y Jacobs ad Tsetn. Atttebonu p. XXI* sq., B0tti- 
ger Ideen sur Archaologie der Mderei p. So5* Gontrn 
S. L. Flehn Lesbiacorum Ub, cap, 5. p« i5a diTersa 0« 
carmlua neque nisi parram Iliadem cycUcam foisse po* 
tat. De hoc allo tempore quttremus* 



II. 

DE ARGUMENTO CARMINUM CYPRIORUM. 

• 

JLy e carminam Gypriorum argumento y Ae quo multa 
olim hallaqoati suntYY.DD. , nunc omnia certa sunt, 
postquam fragmenta chrestomatiiiae Proeli, recentio^ 
ribtts temporibus repertaj hanc rcm illustrarunt. Naoi 
sub finem seculi superioris eodem fere tempore Tkomm 
Chr. Tychaen Homeri vitam, pleniorem ea» quam 
ediderat Leo Allatius, simul cum argumento Cyprio-* 
rum carminum e codice Iliadis bibliotbecae St. Laa-- 
rentii Escurialensis eruit, & eandem Homeri yitam 
cum lurgumentis aliorum carminum antiquissimorum, 
quae res Trojanas celebraverant , in pra;stantissimo 
codice bibl. St. Marci 454 invenit Joh\ Ph. Siebenheesm 
Quae ab his duumviris descripta erant, Heyuianis ob- 
servationibus illasti*ata, edita sunt in Bibliothek der 
alten Idtteratur und Kunst foBc. prim. ined. , repe» 
tita cum Heynii commentario in Hepbaestione Gais» 
fordi p. 465 sqq. , ac tertium omnia praeter Homei*i 
\itam in fronte Antebomericorum , Homericorum & 
Postbom. Joannis Tzetzae, ab Tmm* Bekkero anno 
1816 edita sunt. Quum autem Siebenkees non ea, 
qua par erat, diligentiain codice Yeneto describendo 
versatus esset , hunc codicem iterum cum fi^agmentis, 
Gottingae editis, contulit Fr. TlUerachius, idcmque 
in codice Monacensi chartaceo sec* XVT. Homeri vi^ 
tam & carminum Cypriorum argumentum inveniL* 
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Qa» inde nata erant variae Iectioiieft<& obsenraUones» 
bonse frugis plenie, eas inseruil actis pUloIogoruin 
Monacensiam T. II. p. 572 sqq. Denique Bekkerus 
nuperrime in scboliorum Hiadis fronte fragmenta cod* 
Veneti emendata edidit ; & PFullnerua eis argumentis, 
quae in Bekkeri Tzetze exstant , observationibus qui- 
busdam subjuuctis , in cominentatione de ctclo eprco 
poetisque dyclicis locum dediti 

Haec autc^m argumenu, quamquam ad antiquis- 
sima iUa carmina melius cognoscenda vel maxime ya- 
letit , non ex ipsa Procli cbrestomatbia desumta iesse^ 
patet es lis verbis , « quibus qusdam ex iis inciplunt : 
im/idXXe^' TOVTOiQ , Qwan%u Tovroic, quae baudqua* 
quam ipsius Procli esse possunt, sed videntur e$se 
»ejus, qui inXoyds ex ejus cbrestomatbia confecerit. 
Ipsa ProcH chresiomatbia aut mature videtur periisse, 
aut rariora ejus exemplaria fuisse, quippe quum ne 
Photius quidem ipso libro, sed eclogis tantum usus 
sit, fortasse iisdem, atque iis, uude illa argumenta 
manarunt. Hinc suspicari licet , Procli veii)a saepius 
in breve esse contracta, quaedam etiam^ ab eo. com* 
memorata , vel omissa , vel male intellecta e^e ; nam 
in carminum iragmentis nonnulla afferuntur , quorum 
in argumeniis aut nulla mentio facta est , aut non sine 
discrepantia quadam facta est» 

Jam boc loco nostrorum carminnm argamentum. 
repetere placet, ut & quomodo poeta in antebomericis 
tractandis versalus sit, & quo singula fragmenta refc- 
renda sint, perspiciatur. Quum vero ad ea, quse 
boc argumento continentur , illustranda alia jam cou- 
tulerit Heyuius, alla in seqiientibus capitibus ubcrius 

2* . 
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tractanda sint) ne hanc partem observationibus one- 
rem magis, ^piam omem, nonnisi pancas notas subr 
jiciam^ maxime criticas & eas, ^pibns non aptior 
loCus in seq^ue^tibus futurus sit, 

'Em^iXXBi tovTOiC ta Xeyofi^m Kvn^ia, iv 
fiiflXloig tpeqofJi^va ivieua, wv neQl 7^^ ygaqy^g voTe-r 
gov igovfAav, Zva fng rov ilije Xoyov vvv ifmofilSdH'^ 
fMV* vd ih neQux6fi>€va iar& TCKtTvo^* 

Zevg fiovXeviTai fiera rijg Osfiifog 7C€qI tov 
T^anikov noXifiov' naQayevof*ivy ih ^Eqig evtaxovfiiT 
vwv T&v S^eAv iv rolg IhjXitog yifAOig veixog nsQl 
^aXXovg ii^ioTTiGiv ^ Ad-^va , "HQOi ml *jl(pQoiiT^', at 
nQog ^AXilavdQOV iv "Ify xaTcc Jwg nQoarayijv V(p 
^EQfJbOV nQog t1]v %Qiaiv ayovTai. ual nQOHQive^ t^v 
^ jifpQodiTijv inaQ&slg Tolg ^fiXivijg ydfioig 6 'AXitav-^ 
SQog.^ensiTa ih* A(pQodiT7ig vno&sfiivfig vavnfjyslTau 
xal^^EXevog ncQl tHv fieXXovTwv avTOlg nQo&eanil^eu 



m^iexofuva] Sic recte Bekkerus; mgiixovta vulg. ex cod* 
Escur. De cod. Mon. uihil hic adnotat Th. In cetero- 
rum argumentorum indicibus est fiifiUa 7u^&ixovra Tadt» 

/ToviUverceft] Cod* Mou. mendose fioiierai* 

0ifii9os] Sic recte Heynius, quem ceteri secuti sunt, Cod* 
£sc* BhiBos. Yide Heynium ad h. 1« 

xa2 'rti^oitQtv8i\ De Paridis judicio Euripid. Andromach. 374 
sqq., Troad. 917 sqq*, Helen. aSsqq. Cfr. Jacobs a<t 
Tsetz. Antehom. 74. 

VnMa d^] mBvta jcal Mon. 

y£XevoQ — n^o&aoniSe^l De Heleni vaticinio cfr, Heyne ad 
Iliad. V. 64 & excurs. X. ad ^n. lib. lU. 

tdiftoiS n^o&soniSi*] Sic cod* Esc. , pro quo avt^f leg. ceneuit 
Heyue, quem secutus est Bekkerus. Cod. Mon. amjQy 
unde Th. fortasse Jegf. putat $ avrfr. ^ Equidem a^ot^ 
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j^aaaavdQa mfl ^¥ fMXkiO¥%m¥ nqoifjXoh in§fiac i9k 
vrj jiaxaicufiorlat ^jiUlaviQoe' terlCerai . nafd xote 
T\f¥iaQlicu6j %a\ futa %avtm iv v^ Zna((Tg nafa 
MereXamm %al ^EXhfi na^a t^^v 9vmxla9 didmot dmQa 
o ^Akita¥9Qoe. imA ftera ravva MeifiXaoe elc Kfijtify 
hcnXel n^Xevoae tijv 'JSXiv^v tote livote %d inm^dtia 
naqiieiv, ime dv dnaXXaymaiv» iv voi^^ dh ^A^pfo^ 
ditf] awdyei v^ ^EXivfjv t^ ^AXe^vd^f. %al fuvd 
tfjv fkiliv td nXelara nti^pMTa iv&if^evot w%t6e dno^ 
nXiovat* xetfimva 9h «wo7c i^iatyatv ^Hqa. aal 
nQoaevex&ele 2kimvi o *AXiiavifoe alfet t^ noXiV* 
%al dnonXevaae elei "IXiov ydfMve t^e 'EXivfie int-- 
tiXeaev. 

'JSy tovtf dl Kdatmg fietd HoXvievwov^ tdt 
''lia %al Avynime (iove vqxugovfifivoi i^Qd&fjaav. 
%al KdatmQ fjikv vnitov "Ida dvaiQeltat, Avyxeve 
ih %al "liae vno TloXvievnove* %al Zeve avtole ite^ 
Q^fjteQov vifkei t^v d^avaaia^ %al fietd tavta ^lQie 
dvayyiXXet t«S MeveXdm td yeyovota %atd tov o7%ov. 

in ejasmodl soriptoro ferri posie pnto, & «cdpieudum 

de uniTersis Trojanie* «ttt ^e Parlde ejasque comitibus. 
^OQa t^ ivfatfww] %9ifi Moa. '^reote^' ait Thiersch. 6ed uon 

▼ideo, cur hoc pvttforatur alteri, qanm beno dicatur 

^toQa noToVy itOQ tlhmf &c. 
sU X^n^l ^^'* Kurip. Troad* 937» 
ra nluaTa )fn//iar«] Cfr« Heyue ad Ih III* 70« 
BtnriXiatv} muvdUotv cod« Mon» 
wtl uivyuiats] Cod. £sc« AxykM &.infra jivyM, 
vqMUi^fievoi] >vq>a&Q6fABvo$ cod* uterque* Etiam supra oJI^h est 

in cod. Esc. ^ 

avayyiXXsii "Reliqui avayyiXXni usitatius ix?ra)^y^AleiV Heyne» 

dyyiXXu cod. Mon. 



I 
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(tovXBV€%ai f^erd %ov dieXtpov. wl nQQS Nia^o^ 

naQayivB%ai MsviXaog* NiarwQ dh iv naQenfidaei 

fiifjyeJ^voi avT^, nSs ^EnmnevQ y^&higag %9jv Amov 

^yaviga iiMo^&^&f] , nal %d neql OlSinow %al 

^^v ^HQauUovs fiaviwv aal vd negl Qfjoi» nal ^Aqi^ 

I ■' ■ 
in ^Jhmil Hauc Bekkeri emendationem coofirmat cod. Mon. 
*V *lXlov cqd. Eec. 

iv Tta^eKfidaei} na^txfidau Mbn* ._ 

Tv^ f/^vxo^ 'dvj^atf^al Sic ex Apollodor. III. 5. $, emendavit 
Heyninsy ^em sequitur Bekkerut. Codd. ^vMovQyov. 
Sed Yel sic nostid poeta» narratio a Tulgata fabula Teho* 
menter discrepat, cfr. Heyne ad h. 1. & ad Apoilod*!* €• 
Tcl negl OiSlTrovv] Hujua fabulae fons eat Homer. Ody ss. XL 
aji sqq. p0»Oedipi rebut OtSmoSla Tetustum carmen 
olim exstitit, Cinaethoni tributum ; yide Heeren Bibl. d« 
alt. Litt. u« ^^nst IV. p. bj sqq. &: Wiillnerum de 
cyclo epico p. J& sq, Etiam iu Thebaide Cyclica haad 
dubie multa erant ad Oedipum pertinentia ; cfr. Hermau- 
uum ad Soph. Oedip. Col. 1377. Herodori g^ammatici 
O^iimi commemoratur Schol. Pindar. Isthm. III. 87, ubi 
tamen Tide, quas obaeryat Boecldh» 
t^ 'IlQanXlovc ftaviav] De Heracleit , quibus etiam Berculis 
' insaniam celebratam fuisse verisimile eat, agit WilU- 
nerus p. 5i 8q« Praeter eas, quas ille commemorat, Pa- 
nyasis Heraclea saepius a Teteribas laudatur : yide Naekii 
CAoerili Samii qum suporsimt p» i5 sqq., 'Weichert tlber 
ApoUon. Rhod. p« a45 sq»^ K. O» Miiller Dorier II. p. 
471 sqq. Idem Herodorus, quem supra nomiuayi, de 
Hercule ejusque insauia scripserat, y. Athen. IX. c 9o 
Schw. , Steph. Byz. yoc. Kvpiyctnov , Proclua ad Hesiod» 
**£Qy* 4i, Schol. Eurip. Hippol. 545, Schol. Pind. Isthm* 
III. io4, «Schol. ApoUon. II. 8i5; cfr, Heyue ind. 
scriptt. ab Apollod. laudd., Groddeck ttber die Argon. 
d. ApoIIou. Rhod« in BiM. d* alt. L» u. K. II. p. 72 aqq. 
Weichert p. i54 sqq., K. O. Mtiller I. €• p. 464 scpq. 
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f;9S f^^ *jESUU{<^. nal /wlT9C^m nQomo$fiaafuvov 
tiv 'O&vacia inl Ti» fiij &iXM€V atffatiVMa&ai itpm^ 
Qaaav, Ilalafvijiovg vno&9f$Afav %0Pvlip I^jli/ioh^ 
yop inl mXaaiP iiafnaaavreg* 

Kal f$€rd tavra aw%X&o9T9Q Ml^AvXlia &vovat* 
%al va nsfl voV dQa%o"¥ta %dl %avt ^fov&ove yBvo- 
fiBva &ei%wrai0 aal tLaXxae negl xHv anoftijaofiiymp 
n^Xiyei awaiei tneisa dvax&eptes Tev&Qaviqi nffoa-' 
iayovai , aal tav%fiv me 'IX\o¥ inoQ&ow. TijXa^s 

rd %9qI 0tiaim tud 'ji^taSvijp} Fabula foiii ett Homer. Ody ss. 
XL 3ai sqq, Flurea olim exttlterual Theteldes, eic 
qnibiw aatiquiuiina fuiste Tidetur •• , quam commemo- 
rant Ariitoteles A, P. cap. 8 & Plutarchiu Ia Thcseo c. 
a8, quam eandem fortaste respicit anctor schoU Pindar^ 
Oljmp. III. 53. Sed eadem tcbolia ad 01« XL 83 pri- 
mnm ay«vrv/Mr laudant tor yi^oyta r^ atimfiia^ atque 
•}us jambum allquem afforunt, d^inde ojusdem Tersus 
auctorem iiomlnaut JliptXo» tq^ tyr BijmjlSpi not^^favra ; 
nnde W, DD^ quos etiam 'Wftlinerus sequltur, de car- 
mine qnodam )ambico « Thesei rea celebrante , fabulan- 
tnr. Kimirum hic intelligeuda est Diphili icomici fa- 
bula, qaaa ab jlthenaeo Vl. p. 262 A* & X. p. 45i B. 
Theseiu dicitur. cfr. Fabr. bibU Gr. II.. p. 43^ k Sturz 
Hellanici fragm* pr«f. p. XVI. ed« aln Praeterea recen- 
tior quaedam Theseis Pythbstrati s. Nicostrati comme- 
moratur a Diogene Laert. 11. Sg. 

rov ^OSvaaUt] 'Oivaaia Mon. 

UaXafit/Sovi wta^/iivov} Hoc attingit Sophocles in PhilocL 
1025. cfr.. Cicer. offic. III. a6, Lucian. de domo e. 3e, 
Tzetz. ad Lycophr. 384 k 818. 

atQov&ovS yepofura} '^yinjfi.* (sic), llfoi;. Voluit yiytvi^fUva' 
Thiersch. ^ 

xaoTtjr ok "ihop] Sic codd., quos seqiiutus Cst Behkerus. 
Heynius, ''mirus", luquit, "error, si pro Ilio habuere. 
Leg« vii 'jKUortfi qoippe Afysi societate cum Trojanis 
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if^ fidijS-elae 9iQGapi^6v ve %6v llqXvvelxave ^c/- 
^6i Hfxl avTOs vno ^u^xdXims TiVQmHeTai» aTtoTJBXiovai 
^ ^avTots i^ ^ijs Mvolas X€i/ifiv istmlnTei inal dia^ 
wedavvvvtai* *A%iXkBVS ^SmQui ^qooox^v ^a/*el 
\ Ti^v AvmiJi/^dovs S^ya^iQa ^ijidd/ji^iav» SneiTa 2^- 
X€^>ov . xard /jbavrslav y^aQayev^fievov eis . "u^Qyos 
iavai ^j^x^XX^vs ws riye/xova y$V7]a6/uvov tov in 
^IXiov yrAov. 

Kal To daWBQOv i^&QOio/iivov vov ar^Xov iv 
jivXidt' ^Aya/ii/AVmv inl d^Qas fiaXtiiv iXaq>ov vneQ» 
fidXXeiv itpijae ^ofi vfiv^ jiQTe/uv. /t^viaaaa dh ^ S-eos 
iniaxev avzovs vov nXov x^^/^vas inmiunovaa. KdX- 
XdVTOS 9h eln6vTOS ^^^ «^^^ S-eov /4.ijviv «ai 'Ifiyi- 



junctl^* Sed recte habere codicum lectionem, doceut 
Yerba schol.Yillois. ad II. I. 59. oVvBun^cQoi (Homero re~ 
centiores) noifftal iyrsv&tv aff/isiowTtti unrogotvcH ta naQl 
vlfi JSfvalas rov tQmtov Toutov^ iv Tqou^ nXiovres ol "jSJtili^- 
vas Mvalii^ fCQoaiaxavaiv , lutl iyvoovwfs avr^v inoQ&oWf 
TQoiav elvat vo/Ai^ovves, Tikeg^os S^ m. t. L 

vjto *A%tVdm TiTQ(oaiut<ui . ^^ Telepho ab Achille vuhierato, 
post ab eodem sanato, vide quas attulit Dissen explicat. 
ad Pindari Isthm. IV. 46., Yol. n. P. 11. p. 5i8 ed. 
Boeckh. 

SiMaHBBawvvTaiJ ^iaaiM^avwtai Esc. - - 

noQaysvofiavovJ Sic Mon. & sic recte }am ex Heynii con). 
Bekkerus. naQayevofiiBvos Esc. 

Tov iit ^'Jliov nXov\ Cod. Esc. tout in* "IL Itineris ducem 
factum eae Telephum, tradit etiam Dictys II. lo. 

inl S^Qas] Sic recte Bekkerus ; codd. inl '^^Qavy quod jure 
offendit Heynium, qul iiwiv tcI iiayayoiv xal fortasse 
excidisse putabat. 

^avTovs} avToi Mon. 

T^ ^tov} Tov ^eov Mon, 
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I 

V€ta/p MkevadvToe &veiv t^ ^Afni/j^idi, ms inl yifw¥ 
avT^p ^AiMM fi9Tanef§^fi9fH>i ^9W iniyjBif^iaiv. 
)!jt^Bf/ng dh avwi^ iia fnaaa^a etg Tavfwe fuvaKa- 
fifin %al a&dparop noiel, ikaq)oy ik a^l r^g nof^ 

""JEneiTa %a^anXiovoiV Mlg TivsSov. aal wmxov^ 
fiirmy avvdiv ^ikoar^fiB vp ^fov nXi/yeig dta Tifv 
dvaoofUav iv A^fWff ucBTeXei^p&^f %al 'Ax^XXevg vova- 
for nXff&slg iiaq^iferai nfog ^AyafAifMfwa. fneima 
anoficUvowag avravg elg "JXiov diffyovmv ol Tffieg, 
%aX &v^a%eiIlQmT9alXc^ v^ '^JE%TOQog* HneiTa^AxiX" 
Xevg avTovg T^ineTai aveXmv Kvnvov tov Hoatidi^ 



wff hti yafiov a^n^] Uterqiie cod. avr^. Fallitiir Thierschias, 
Heynii emendatioiieJtt pro cod. E«c. lecdone habeas. 

^a^nnxaafftt] Sic codd* S^iof^aiaLaa Bekker» Gfr. Butti|uuui 
auaf. Gr. Gr. I. p. 38i, VL p. 83, Matthi» Gr. Gr. p. 
Sig ed. alt. 

)!EXatpw ii avrti 9e addidit HeyniaSy qaem eecuti eunt Gaiaf, 
& BeU.en In cod. Mon. aperte legitur H^ ii dpth Oe 
Acbeomm Aulidensi conTentu Sc de Iphigenia toripserat 
Simonidea Carystius s* Eretriensis, testibus Suida & £u- 
docia h. T. De Iphigeni« inunolandas causa dissentinnt 
Teteres; porro alii ipsam mactatam fuisse tradunt (t, c. 
JEschyl. Agam. i45 9qq. 'Well., Sophocl. Electr. 63o sqq^ 
Enrip. Orest. 647 ibiq. Schol. , Androm. 6x5, Lucret. I.- 
96 sqq., Cic. offic. III. 25), alii cerTam ei substitutam 
iiarrant (Eurip. Iphig. AuL i563 sqq., OTid. Metam. XII. 
34, Autonin. Liberal. c. ay p. 455 Gale ex Kicandri 
'JBriffoiovfUpoHt Dictys I. c. ao sqq.). Cfr. Jacobs ad 
Tzetz. Anteh. igS sq., Blomiield ad,^sch. Agam. 147* 

9Msr«2</gp^] Sic Bekker. ttaTsliiip&yg Esc irarsil^^ Mon» 

areXwp iTucroy] Cfr. OVid. Metam. XII. 64 sqq. , Dictys II. 
12, Schol. Pind. OL II. 147, Jacebe ad Tzetz. Anteh. 
i»57. 
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iH^e* nal vove penffws uptuQwwai, mtl iianQeofiev-' 
owoi Tefog rovs TQiae, t^y ^JEki^f/v nal ra xTij/iaTa 
aaaiTmvteQ' me ii ovx vmjnovoav inelvoi, ivtuv&vi 
d^ %BiX0fmxovaiV* ineita rijv XiiQov ineiek&ovr^s 
noQ&ovai xul rde neQioixovs noXeiS* %al fMtd T«vra 
^Ajii^evs 'jBSUf^y ini&v/utel S-eaoaod-ai , %al ovvi^^ 
yayev awotus els vo avvo ^jigtQO^ivfj %al Odvis^ eha 
dnovoovelv uiQ/jnjfiivovs vovs ^Ax^^S ^Axdkevs ««t- 
iX*^* naneiva dneXavvei vds Alveiov fioas, %al Avq^ 
Vfjoov nal Il^^iaoov noQ&ei nal avxvds vAv neQioiiu-- 
dmv noXewvi nal TQiilkXov q>ovevei* v^t/xcroMx ve ITd^ 
^QonXos sis A^/tivov dyayeiv dne/moXa. »al i» viv 
XagwQiov ^Ax^XXevs fiiv BQiOfftda yiQas Xaftfidvei, 
XQVOfjtia 9h 'Ayafiif^mv. ineiva eon ' naXafifjdovs 
Sdvavos na\ Jios fiovXijj onws imxovfjpioei tovs TQeias 
'Ax^XXia vijs ovfifiaxieis^^S ^EXXriVinijsdnoovr^oae, 
ual xatdXoyos vmv vols TQmal avfiftaXTiadvruiv. 



difititfwp^vorvat it^s Tovs TQui<K} Fons Hom. lUad. Iir. 3o5 

•qq. cfr. Heyne ad L Honu & Jacoba ad Tzeus.' Anteh. 

i5i. 
nak /MTtt ravro ^jfx^XXtvt] In cod. Mon* desuut Terba pott 

'j^x^lXivs usque ad *Ax*XXivg Mairix9$. • 

imU T^vW fOVBvnJ Cfr. He>ne excurs. XVH. ad ^u. L 

& ad Uiad. XXIV. 267. 



III. 

DE caMnibus CYPWIS ad cyclum 

EPICUM REFERENDIS. 

vjanniiiiim Mrt i q ui w m iorttai ■rgomeBta iHa, qos «o- 
pra cbmmemoravimnt^ & ez qnibiu nnam propostti- 
mus id, €po Bihil magis lad noslvam rem illnatrandam 
faeit, irel eo nomine magni annt momenti, qnod non* 
nihil conlemiit ad niiiVienMn CxeH ^pici vim & ratio<- 
nem meUna oognofcendiam, tfammxpmak vdl aic omnia 
de hac re qiuestio euam nnnc, postqnam eam espl»- 
nare oonati sont Scfawarsins, Heyuius & noYissime 
Wiillneras 1) , tantia difficultatibna prenntar, nt non 
multum a vero abhotreat id j qnod ait Butttnannns (in 
add. ad Schol. Odyas. 17, il6 p«575): ma/is canje^ 
ciuris tuti, non Molum, quod de tyclo uffirmee, eed 
etiam, quod neges. 

Ac de uniTersi quidem Cycli ratione , qasecam«- 
que Teteres tradiderint, eSponere, neque hajas est 
loci,- neqoe, si esset^ *multo certiora habercmus al^ 
ferre, quam qu« disseruit. WnlhieruSy qui satis dili- 
genter veternm scriptorum locos de Cyclo epico con- 
gessjt. Sed quum ex viris doctis roulti olim nostra 



1) Chr» Goit. Schu^mrz de poetis oyolids, Altdorf. 1714, repe- 
tit. iu h. viri ditsertt. selectis abHarlesio editis p. 33-59; 
Heyne excurs. I. ad Virg. ^n. lib. II., in commeat. de 
ApoHodon bibl. p, XXX. sq* & ad Prodi fra^meata in 
Bibl. d. alt.Litt. u. K. I. p.45; Wuiln&nu de cyclo epico 
poetitque cyolicis, Moaaster. tBaS, 8* 
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carmina ad cyclica refcrenda esse negavermt, recen- 
tiores Tero scriptores, quasi nullas dubitationi locus 
sit, cyclicis adnumerayerihty utra senteutia potior cen- 
senda yideatur^ age, paucis perpendamus. 

Ac primum x[uidem de.tempore, quo cycliis epi- 

cus constitutus sit , magna controversia est, quumni- 

hil de hac re Veterum scriptis consignatum reperiatur. 

Wiillnerus p. 12 sq» cyclum epicum vix post OL, LX., 

certe ante Hellanicum, constitutum fiiisse putat, inoliis 

Procli verbis in vitaHomeri;extr. riyQtOBpB Sk noirflm 

dvo, 'JJmaia %al ^iJdvaaeiav ,-^v Sivoiv %al ^EkXa- 

ViHoe d^at^ovwai wurov* ol /liwoi ye dQX^<>^ ^^ 

rov uvxXov dva^iQOvaiv 9ie avrw* Sed WuIInerum 

fngisse mirOr id, quod ostenderimt Sturzius (comment. 

de Hellanico §• 10 & ad. frajg^. 146) atque Tbier- 

schius (act. phil. Monac. VoL 11. pag. 678 sq^lO > ^®^ 

loco non Hellanicum , antiquissimum historicuni, sed 

Hellanicum gramnoiaticum intelligendum esse ^). Q\3^oj 

vero idem Wiillnerus Aristotelem quoque, suae opi* 

nioni suffragari ait eo , quod cycli , . tamquam rei no* 

tissimae, mentionem faciat, obscurissimi illi loci, ^i 

quos provocat, Analyt. post. 1. 9 (c. 12. §. 10 Buhl^ 

& Sophist. Elench. I. 9 (c. 10 §• 6 B.) , quomodo \ 

cyclo epico explicari possint^ fateor equidem, m 

non videre; neque Aristoteles aliis locis^ ubi de po4 

tis, qui cyclici habentur, disputat, hoc utitur nooi 

ne^ sed iis nominibus^ quibus singula carmma ii 



2) In eaadem sententiam nuper dUputayit JK U. Gram 
iiber die homorischen Chorizonten , iu RheiniscHes M 
aeum I. 3. p. 3o4 sqq. 
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scripta erant 3)« Itaqae ejdiim epiciim lum ante AI 
xandriiiorain grammaticoriuii «tatem tonstitntiim e 
pato , a quibiia scriptores vcfteres in tnaa dasses red- 
actos esae cenatat ^). Ipaas autem f^eli nomen, qaod 
Wiiilnenis recentins esse dicitt eqoidem antiqiiisai«- 
mum dixerim; nam Dionysins Milesios, qoi belli Per- 
sici tempori)[>as yixisse fertor, nvnXor Iovoqmop u e^ 
' historiam contiiiuam scripsit ^* 

Hoc igitur KvnXov nomen qaom ad dias colle- 

ictiones, tum ad banc epicoram carminam in annm 

1 quasi corpus bistorisB mytbics conjanctionem postea 

I translatam est. Nam sic inteliigendum esse cydam 

t ^picum, docei Prodi loeos apud Pbotium h c»: ^u»^ 

XafApivu 9k nal negl %ov XeyofUpov imuov uvnXov, 

OQ aQXerm /ihf in %^s Ovqavov nai Fijs /Jtv&oXofov^ 

/LihffiQ fUieae, iS ^e awm nal rgelQ naliae inuTOt^ 

'WxeiQag nal rgeie yervAoi KvnJimnaes 9tanoQW9'' 

r,^ai ih m Ts aXXae ne^l &eAit %ole "EXXfja* fiv&o^ 

XoyovfiBva^ nal ei nov vi nal nffie tawofiav iSaXij» 

^id-f CsTaA» nal neQarovrai 6 ininoe nvnXoe^ in dia^po^ 

l\^oyif notfi%Av av/^nXtiQovfievoe^ f^f^ ^V^ unofiaoems 

l<0^vaadwe v^f ets 'I^aMjVj iv ^ nal vno tov nai-^ 

)3 t ^ ' 



^,S) Cfn Aristot. A. P. c. 8 & c. a5. 

. jl) Cfr. Ruhnkenii, hitt. crit. oratt. Ghraec. praemitaa ed. Rutilii 
^^ [ Lupi p. XCV. (T. VIII oratt. Reidu p, i6d t^q.) , Wyt- 
^ tenbacli. yit. Ruhnk. opu<c. Yol. L p. GSy sqq* f Beck din 
ilU philologia seculi PtolemseOrunit Lip9. 1818, 4. 

P Suidas h. r. & Eudocia YioL p, lag* Cfr. WiiUnerum p. 
8 sq.y qui tamen hunccum Dionysip Samio confundit, de 
Qr^ qua re infra c^Y. serma erit. EtiamPhaylli cydum com- 
^l^^i luemorat ' Aristot. iUietor. III. c..i6 {»7 BiihleA quam«- * 
quam ibi aliai edd« habent J^hntfuu 
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^e Ti/Xe/wov uj^ihowToe weiyeTai, XiyMi 
Tov Hrinoif uvuXov w not^fJbma diaofif^sTut^ %al onov 
9ai9Tfu Tols noXXote ovx ovrw dia ttjv dqeriny m 
did Ti]¥ dftoXov&tar Tmv iv avT&^nqayfmTmp^ Hii» 
recie Fr. Aug. Wolfiua Prolegg. ad Hom. p. 127. cy- 
clum epicum fuisse ait multorum iniv, nb initm 
rerum usque ad. mortem Ulysais deductorum^ cpUe- 
ctionem, omnem propefahularemhistoriam perpetm 
et naturali serie complectentem» Antiqaiasiinos aa- 
tem poetaa cyclicos foiase, testatar Clemena Alexan*- 
drinus ^ , neque fortasse aliam ob causam nonnulli 
totum cyclum ad Homerum retulerunt 7) , quam ^od 
carmina ea , quas cyclum eCBciebant , & quorum' ancto- 
res multorum latebant, antiquissima esae constabal. 

Yerum onmiuie antiquissima carminA in cyclum 
epicam retulerint grammatici, de eo quseri potest 
Nam praster epicum cyclum epicorum poetarum c» 
nona quendam fuisse satis constat^ in quem redigebaBJ 
tur Homerus, Hesiodus, Pisander, Panyasis ^ Ak 
timachus^)m Ex Uis Antimachus quidem recemia'! 
Panyasis non adeo antiquUs; Pisandri Heraclea nifl 
cyclica fuerit, dubitari potest^ quum antiquior fcrn 
tur Heraclea Cinsethonis Lacedasmonii , qui Olymp. ^ 



6) Ciemettt. Alex. Strom. liY>. I. p. 333 C. *Mf rotc jtirv * 
Idiois rovff rov KvmIov noitjrat ri&iaoi. 

7) Cfr. Proclus iu yit..Hoiii*, Suidas yoc*'' OfiijQoe , Philo} 
nus ad Aristot. Analyt. post. fol. 34. h. ed. Ald. 

8) Dionys. Halicarn. de rett. scriptt. censura VoK V. p. 
sqq. Reisk. , Quintil. Inst. Orat. X. I. 46 tqq. , Vrot 

>«pud Pliotium & in Ttt. Homer. , Tsets. ad Hesiodi "'J 
init., AiHlronicut MSw in Bekkeii Anecdot. 6r. VoL 
p. i46i. Cfr. Spalding. ad QuiHt, I. 4. 3. 
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flonuMC dicitnr ^ Henodum e ^dicioriiiii muiiero - 
eximeiidum puut WuUiieCTUi jCp* 37 cfr. p« 4S) ob lo- 
camEii8<BbiiPr«p.E¥aiigJ.iap.3QD. ''E^9p'Holo^ 
dog otT9 wimJuwol — BsoyorioQ nal li/awofiuxiac ual 
Titavofmxi^Q tnXaow tiias %• %• A. S«d bic loau, 
51 quidquam valet, de theogonia taotum valet: alia 
carmina, He^iodo tribata, v» c« 'Hoiai fieyaXai, for- . 
tasse cyclipa fuerant ^. De Homero , cui adeo totna 
cjclu5 a quiboadam iriboebatur, certiora exitant in- . 
dicia. Nam primum EtymoL magnu9 p. 600 L 9 basc 
habet : naifd %oiG KvuXiMOie al ^lwx^l venadnQ Uyov^ 
rai, ac tum exempli looo tabjungit Homrri veravtm. 
Accedity qaod Proclus in carminibn^ cyclicis, rea Tro^ * 
janas celebrantibua, quorum argamenta affert, etiam 
Homeri Uiada & Odysaeam, illam ante ^ibiopida, 
banc ante Teicgoniam, ponit* ' Denique ScboL Odyta* 
V* 195 & ^* 25 Butun. %v%liwi^ commemoratur Homeri 
recensioi quod Boeckhius in not^ ad prior. loc. recte 
nterpretari videtur de ea Homeri editionei qas in 
Hjclo i* e. cum poetis cyclicis ceteris circomferebatur; 
;a enim significatio, quam buic voc. aubjicil Heinrich 
bid« in addendia ad 17, 115^ p. 574# admodum dubia 
st (cfr. Butim. ad L c). 

Itaque, ai Homeri carmina co, quod aliquamhi- 
:ori» fabalaris parlem celebrabant, in cycUcis fuisse 
identur, eo magis hoc de Cypriis carminibus valere 

L'bet| quo magis id| quod Proclus aliique de Cycli- 

« ■ »■ ■ ■ ———1 II ^ 
y) Hierottym. ia Chroii. Eiiseb. ad Olymp. V.% Schol. Ai>o1« 

lan. Hbod. L iSS^* cfr. K. O. MfiUer D^rUr II. p. 477 wq* 
i^ Cfr. Heinrich Proiegg. ad H^stodi scat. Herc p. L , qu^iit 

sequitur Creuzerus hist. Kuuat d. Qriech. p. 3i. 



rii^ 
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cU tradunt, m nostpa cadit) T^^PP^ ^^ perpetua 
qu^si serie exposita contiiiaerint belli Tarojani primor- 
dia uscjae ad Achillis iram; Nostroram autem carmi- 
num indolem historicam magis^ quam epicam fuissei 
quum ex argumento patet, tum disei*te obseryat Ari- 
atoteles (A. P. c. 23)^ qni KinQta fnfj & /jt^iXQclv^IXtcida 
taraquam ejusdem generis carpiina Homerico generi 
opponit; parvam vero Iliada postea a grammaticis in 
Cyclo positam fuisse, quum yeterun^ scriptorum testi- 
moniis constet ^^)^ nostrorum carminum indolem, qao 
minus in carminum cyclicorum numero & ipsa essent, 
non obstitisse^ vel inde intelligi potest. 

Ifihilominus nonnulliviri doctil^) nostra carmin^ 
cyclica fuisse negarunt, eam unam ob causam, quod 
Proclu^ apud Photium ea a Cyclicis segregav^rit^ 
quum y post absolutam demum omnem de epico cyclo 
mentionem^ haec carmina tamquam diversa commemo- 
raverit {Xeyei 9h ml rcl ovo/iiaTa xal t<xs TtarQldc^ 
,x&v nQay/iaTevaafiivcavTOP imxov xvxXov. Xiyei k 
^al neQt vtvmv KvnQlmv noiijfiaTiav x* t. X.)» Av 
tamen non aperte hic nostra e cyclicis eximuntxir , ( 
^ quum ea, quse attulimus, verba non ipsius Procli sin\ 
sed ejus^ qui gravissima ex iis^ quae Procli libro cos 
tinebantur, paucis verbis retulerit^ iUudargumentai 
haud multum per se valet> nisi alia accedant gra.vior 
quse idem stiadeant» At ea nulla sunt: contra oeU 



11) Schol. ad Aristoph. 'imiiQ io65 (i-o53}« Cfn Cleme 
Alex. Strom. I. p. 333 k Procli argum; 

12) ▼• C4 Schottus ad Photium 1. c, Casaub. ad Athet&« 1 
5, Sahnat* ad SoIjQ. p. 699 D.i Schwarz de poe^« c] 
p. gu ^ 
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omnia contrariam sententiam confirmare videntor» 
Nec ^pisquam mihi objiciaty Soidam quoque yoc* 
\0(ji/^qos inter carmina ad Momeram relata primum 
Kitlop commemorarey A^vx^t ^vnQta, tamquam a 
cjclo divctrsa, proferre; nam idem etiam separatim 
Aominat ^TX^dda fuxQay, quam in Cyclo fuisse supra 
ostendimus. Sed quomodo Photii .Terba e:stplicanda 
sint^ nunc apertissime intelligi potest ex nostrorum 
carmiuum argumento, cujus initio hsec leguntur: Ta 
Kmqia — wv negl t^q yQatpije vareQov iQovfjiev, Jva 
fjwj ToV ilfJS Xoyov ,iunoflS(Ofi€V. Quum videlicet k 
?roclo y finlta de universo cyclo & de cyclicorum car- 
miQum argumentis qjasestionje^ quxdam de carminum 
Cypriorum auctore addita easenty Photius haec eodem^ 
qud a Proclo relata inveniebati loco commemoravit. 
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FRAGMENTA. 

Vjtarnunnm Cjp\ovvLm fragmenta, qius haucl adeo 
multa supersunt, qiium Tarii generis aint, neque omnia 
$atis certa, ita disponere in animo est, ut primum de 
illis agamusy quorum sedes, quae fuerit^ ez Procli 
argumento al;qiie ex ipsorum fragmentorum verbis per- 
spicipossit; deinceps illa afferamus^ quopum sedes du- 
bia & obscura sit; tum dubiae fidei Iragmenta attinga- 
mus •f denique de Latinis fragmentis quaedam addamus. 



» 

1. 

SchoL Hiacl» 1. 5« ^h^al i^^ f^v /laQovftivijv vn 
ay&Qmnmv noXwt^^^d^elag, fMjiefAi&s uv&QdTtwv ot;- 
Ofjs evaefieias» ahijaai top /lia Kov(pia&ijvai toi; 
ax&ovs* f^ov Sk /lia nQ&xov /ihv ev&vs noiijaai %ii 
Sfjfiaixov noXefAOV, dt.^ ov noXXovs navv dndXeasv* 
voTSQOV dh naXiv , av/iffiovXm ro! MwfJbtp XQijaafAevoSy 
^v Jios fiovX^v "OfJkfiQOs ^atJVy [inetSfj] olos tb ^y 
%€Qawols ^ nckaKXvafiots navras diacp&elQur omcq 
mv Mwfioi icfoX4aavTos f vno&efjiivov dh avntp T%f 
Ohiios 'd'V9jToyafjbfav nal SvyaniQos ftaXijs yivvav, 
i^ mv dfJbfpo%iQ90v n6Xef{os "MkXifai ve %al fiaQfiaQot^ 
iyivero, d(f^ op avvifi^ xov^ta&fjvat ri^v y^v, TtoX' 
XiSv dvatQe&ivTtov» *) ^ Sh taroQia naQa SvaQivu^ 
TcS Ttt Kv^Qta ntnotfiHOTt, etnovrt ^vrjas* 

*^ Locut siue dubio corraptus, quem Sftnare nou pos9um« 
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T£& Ste /JHVQla fiiXm naiwd x^om nlaCof$€P avi^mp 

fia&voT^fWV nlirpf ahjs* 
ZevQ A iddif VJ^ae, wA ip mmvate nfaniieaoip 
CW&9T0 aov^iaoai av9qaif napfimzo^ yaiar, 

5« ^midaae noU/iov /Myak^ fQt/p ^lXiatolo, 
ofQa %Bvma9U¥ S-ava^at fiagoe* ol fivl Tjpo/jf 
fjqmg nmivovvo* Jtie d^ivaUie^o fiovXij» 

Kal %d fihf ntzQa mle wmrifOie lawfovfura m^l 

^ije ffov ^ioe fiovX^e ia^l viif^ 

Ita emeodatiii9 legitor hoc fragmeiiluiii n^^ calcaii 
Odysae» Wolfians , qanm Tnlgo inde ab ed« principe 
sclioUoram Ronu 1517 fpl# ai& exkiberentiir Hpten^ 
illi veraus i . / 

^Hv o^e fivfia ^Xa na^d x9opa nXaCofHva» -, 

fia&va9i(fVov nXdtoe,.aiiie» 
Zsve 9h ifm¥ iXifjae > m\ iv nvmvaie nQanit$aa$ 
cvpSwo aovgdaai dv^q^nmv nafifimwofm faXant» 
^miaae noXifiov fUfdXijv iffiV 'IXianoJlOp . *; 
oq>Qa nevmoM &avd%f fidgoe* ol ^iA Tgoip 

ijQmei-fh r. A^ 

Va* !• ^uMQmVj >^od Wolfii snpjjementom e»e pu- 

tat Wiilhienii p»7D» poi addideront Barnesias & Waa« 

senLerghioa nott. ad Schol. lib* I. & II* Iliad. p. 135« 

Versum 4 male claudicare, r^te intellezit Wasaenb. 

L c. 9 qui pro dv&Qmnmv legendum censuit 'd^VijrmV ex 

Eluripid. Qrest. 1637 Matth.*} sed facillima c^t . Woi^i 

emendatio, quum dvijQ & Sv&Qmnoe saepius in lcbris 

^ IVISS. Confundsttitur (Dtonys* Halicam. Antiqq* YL 70» 

> 'VoL n. p, 1199 Reisk. cfr. Porson. sapplcm..ad pr^f. 

Curip. Hecob* p« LYIL ed. Scbaeferi tert»). Quae prae- 

.terea in bis versibus a YY« DD. tentata sunt, leviora 

3* 



suBt. L N. Loensis EpipIijU* IVl 3»in Grtiteri Lamp. 

crit. T. V. supplcnu p.'401' fragmenti initium hoc 
profert: •....", ...".* ' ••a-.v- .»»•/,. 

^ Hv me fiVQta yyuka 

quod quid sibi vefit^ aiit nnde duetum aity non ii- 
quet, -atcpie haud scib,' raaypojgraphico^Titiainirus 
hic versus natus sit^ nam Wassenhergh. versum ait sic 
a Loensi afferri : ''•>'• " ' 

«arrf X'''*^** nmXavviiiiva Pa^voti^voiu fiX. a. 
Verum ne sic qnidetai^ salvo metro safi^aque-sententia 
stare* potest versus. Praeterea Wassenhergh. ob me- 
trum aoristi-xot/^/erc»^'^^ ^htdas in nov^lS^gi^ ft ^ini" 
fo)VitititaVitV'&'V^/6/pi^"^waT« sine causa intulit 
^avaTOiS e^ Eurip. Oi^t* i636« B^rkesiiaa V^swwm 
cfe/iyttefakofxa*^; ul^ ^t^, kc «Appievlitt^J*^ otc . /r. 
. ""jkv Sre fi. y. n. x*- ypA- ^«V^wV ' ^ J^ ^" ^ '^' 

nafi,nX7]&8l a%Bjtabav%o fiaS'. ^. a;^^ • '^ ^^ \> . • 
quod attulisse sufficiat. Nuperrime autem^rdgtoetttiun 
nostrum sic restiituere conatnsest BaUBlgartt-n-Crusias 
in Jahni Jahrb. fiir Philol. urid Padag, VoL IV. fasc 

1. P- 13. 
^Jlv ote /«. 5p. «. ^fiS^oi/c» (novXvpoTBiQavy 
nXa^oficva (aTQ(oq>aTo) fiad^oT, nX. atifs* ' 
Ze^ds ii I9(av iXiijfiej %al iv n. nqan. 
IvV&ero novq>iaaai Q/LteQonmv^ n. yalav, 
iaQiniaas (v. i^^iniaas) n. i*. eQiv 'IX., 
og>Qa %• V. X. 
quam emendationem quum alia premunt incommoda 
tum illud , quod fieQonmv vocabulum non ante 
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ereontem cubsuntive potitiim inTeniuir, cfir. Ruhniu 
ep. crit« I. p..6S9 Wernicke ed Trypliiodor. p. 275* 

Sijam ad rem ipsam nos eonveriimiis^ omnia^ qum 
hoc seholio narraotiir , a C7p9rionim carminnm poeta 
tradita faisse, eqoidem inihi persoadere non possom* 
Tbetidis nuptiaB & Helense natales comtnemorasse no* 
strt^m, exfr^gmentisy qua infra afferam^ patet. Sed 
quod de bello Thebano ob hominum multittidinem & 
impietatem orto tradit scholiastes , atqne . imprimia il* 
lud de ^omi in bello Trojano auadendo partibns, ex 
reeei^tioribua scriptoribus petitum tideUir. Momua 
enim, qualis hic describitur, nusqoam in antiquomm 
Gracorum soriptis eommemoratnr; apud Hesiod. 
Theog. 214 nihil nisi calumnia, invidia aut querela 
e5t, perspua indnta, ut recte observavit Fr. Aug« WoI« 
Gnsj eaque, quas de ejns cavillatione & sermonibus 
in Oljmpo a Lucifino aliisque narrantur^ posteriore 
demum «tate &. ibrtasse magnam partem ab ipso Lu- 
ciano excogiuta.suut. In Cypriis vero*carminibus, ut 
cx Procli argumento comperixnos , Jupiter de Trojano 
bello deliberasse dicebatur non cum Momo , sed cum 
Themide, quod nomen, quamquam conjectura tan« 
ti^m nitjt^r, certissima tamen nitilur conjectura; nam 
alibi quoque G^iiog & Odfuiog nmnen in codd. con- 
fu5um deprehendimus y. q. Apoliodor. IIL 3* 5»> & &d 
Themida etiam alii scriptorea has partes refemut. Ju- 
piter jenim & Neptunus (alii Apollinem addunt) The- 
Lidis amore flagrasse ferui^mr:' sed quum a Themide 
monerentur, . esse in fatis, fore, ut Thetis filium patre 
tneliorei^.par^my dii, neregno ipsi pellerentur, me- 
uentea^ mortalem ei maritum dedisse dictilitur. (Pin- 
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dar. Istlim. VII. 28 ^q<I« Boeckfa,, A|ioll6dor. III. 
5., TzttZf. ad Lycopfarr £780 Alii, 'Jovem solum, 
Thetidem^ ejus amplextls fngientemy insecutam, sed 
Themidif aat Promethei monitH ab ejos consuetndizie 
deierritum es^e aiunt* (^pollodor*. & Tzetz. lU cc., 
ApoUon. Rhod* IV. 800 ^qq. » Quint. Smyrn. V. 339» 
Schol. Homer. II. I. 519«9 Hjgin. fab. 54« cfr. ^chyl. 
Prometh. 909 sqq. Well. , Eudoc. Viol. p. 22^.) Oc 
Momo Tero, ut dixi, altum apud anticpiores scripto- 
tea silentium. Ifeque q[uemquam hac in re Eustathii 
testlmonium (ad Ih A. p. 15' !• 41 ^qqO moveat; hic 
emm, quae de Momo refert; ea manifesto ex scholiis 
ad Homeri loc. depromsit, & quod Euripidem ciutt 
auctorem, id non nisi ad fabulam de leyata terra per-^ 
tinet : quam fahulam no^stra carmina secutus Euripides i 
aliquoties tetigit, impr. in Oresteys. 1633 sqq. 

"^XXojP &h vvfifpfiv is dofiovs XT^acci Xafiwy^ 

iTtei^eoyri TijaSs %aXXiatev[ia%i 
"^XXfjvas ds tv 9cal 0Qvyag ^vvijyayovp 

&avatovs Tid^Kav, (Sg dnavrXoXev xd^ovog 

vfiQia/4>u d^vijT&v, dq^S-ovov TrXijQw/iarog. 
ex quo loco iUtid petitum videtur, quod in scholio 
Hom. de hominum impietate dicitur (cfr. Schol. Guelph. 
& Baroc. ad I. Eur.). In antiquissimis enim carmini- 
bus ntdlum illius impietatis vestigium reperitur ; con- 
tra apud Homerum heroum aetas pia describitur , & 
singulari religione deos colens, atque in prseclaro illo 
fragmento , quod Hesiodi operibus & diebus insertum 
legitur ys. 155 sqq. , de viris y qui in bello Thebano 
& Trojano yersati sunt, similia pr^dicantur. Cum 



- 
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1 nonro fragmeiito etiam conferendai e«t idem EuripiiL 
: in Helen. 38 sqq. 

I %al ^^il &ufn^oia$M mc SxXav fiQormif 
nX^&ovs n %avfpla%i9 /njriQa X^oyis, 
yvmov %B &elij %w %^tla%o¥ ^JSJiXdioe» 
Deniqae ohserTandom estf fabnkm de terra lerata 
Chrysippum quoqae in libro tertio mQl S%A¥ Etiri«» 
pide duce attigisse; vide Plotarch. ifoic* repogn. c.32* 
T. II. p. 1049 B. (T. V. p. 275 Wyttenb.) cfr. Val- 
cken. ad Herod. II. 120 p. 158* 

Clemens Alexandrinas Protrept. p. 19 Ifyml%m 
dh %al xd KvnQiaxd nonjfwra fQailfas* 
KaoTWQ fikv ^vijtos» &avdrov 9i ol aJaa ninQmair 
awdg o fd&ava%OQ IloXvievnfiC » oCoe^J^n^e» 
Yersu 1 pro 9i fortaase %i legendom censet Wiill- 
nerus , sine caasa ; ' saspe enim non adfersand^ sed 
explicandi vim habet ii, ut fere idem iit ac aal v. 
ydg* cfr. Mattbias Gr; 6r. §. 6l'6 p« 1244 ed.. alt.^ 
S* 622 p. 1261. Oppoiitio altero demom Terau fit per 
cwraQ. 

Hi yersus cum fragmento de HelensB natalibus, 
mo^ afferendO) cobasrere videntur, i^eoque boc loco 
a ine positi sunt. Gastor mottalis dicitur^ ^ippe 
Tyudareo, mortali patre, n^tus^ Pollux autein im- 
mortalis, quod Jove satu» ei^at. Neque tamen de hac 
re consentiunt .veteres. Apud Hotiier. Odyss. Xl. 299 
iiterque Tyndarei filius dicitur ; Hesiodus autem nttius- 
]ue patrem Jovem prsdicavit, teste Schol. PindiBr. 
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Nem* X. 150 9 eumgae seciitu^s est Euripld. Helen. 
1680) ni«i forte hic utri^e tribuit id, .quodad alter— 
utrum tantum pertineret^.^emadmodum etiam Theo- 
crit. Idyil, XXIL 1 & 137 coU. vs. 95 &'l36. Pinda- 
rus nostra carmina secutus est ISem.. I. c. . Varias de 
hac re fabulas vid. Tzetz. ad Lycophr. 87; cfr. intt. 
. ad Hygin. fab. 77 & Hejne.ad Apollodor. in..lO* 7* 

3. 

Athenaeus lib. VIIL p. 334. C. (T. HL c. 10. p. 
231 Schw.) Ov Xav&uv^i di fia — . oti o tu KynQia 
m^Tjaas ^mj — %f]Vi Ne/.i€Giv noul dmKOjLiivijv vno 

^iOS 9tal sis tyS-VV fJbBTaiA)0Q(p0VfAiV7lV , 8ia VOVTd^V* 

, Tqvs 9k fA€%a %QiTi%ijv 'JSKivfjv vins, d^dvfJM 

^QOTolai* 
^i^ nofe mXXlKOfU>s Nifieais ^iXorfjvi fjtiyelaa 
Znjvl, d-eAv SaaiXijh %i^^ XQaTeQtjS vn dvaynfjs. 
q>€vy6 faQ, ovS^ ^d-eXev fjbix&vifjbevai iv g>iXoTf]T$ 
5. noTQl ^t KQovlmfi* iTdQero yaQ tpQivas alioU 
xal Nif^eais ^MTa fi^v Te nal aTQvyerov fiiXav 

vomQ 

tpevye, 2j€VS ^iSifons* Xafi^iv fiXiXalerq Svfim* 

iiXXoTe fjbkv xaTcc nvfia noXvtjpXoiafioio 'd-aXdoafjS 

"^ iyid^vV eldofiivri novrov ndXvv iloQod^vvev* 

10* dXXoT dv 'Jlxeavov noTafiov xal neiQaTa yai^s> 

SXXoT dv ^neiQov noXvfidXaxa* yijfveTo rf* ^tel 

iSfjQi oa" TjneiQos atvd TQig>ei, o(pQa tfvyoi VfV* 

Hoc fragmentum^ sive verba, sive rem narratam 

spectes, haud paucis difficultatibus impeditum est. 

Jam primum, quo illud v^s ys. 1 referendum siCy 

haud facile est decernere, ^um in antecedentibus ver- 



sibus, qui iqterdderuni,,. JoTwe, anLedw, an alius 
cujujsd^ pKjrsonae memlo iicu «it, lateau Qaodsi 
de Jove sermo fuerit, hoc yocabulum yertendum est 2 
proere(ipit, genuit, qtma sententiam anipIeMs est 
Schweighaeujrerus & probare Tidetur Wiilhieras p. 72, 

' qui etiam rws pro rotg legend; censet. Neqae raro 
de mare dictum reperitur tUtuv apud Homerum , t. 
c. n. XV. 198, .XXI. 188, XXIL 421, 485, XXlv! 
493, 540, Odyss. XV, ?45, XVI. 118 sq., XVIIL 322, 
XIX. 181. Sed huic rauoni obstare Tidetur iUud 
quod PoUux tantum Joyis filius dicitor, Castpr non 
item, qui quidem ex nostris carminibus morti obno- 
xius fuit (Tide fragm', IL). Itaque Jupiter noa bene 
dici potuit Timcip Helenam tertiam. Pfaierea mira 
sit loquendi ratio de patre toiq fisrd — viftej aive 
scribas toIq p;ha, sive cum t^W jungas fji^d. Qu« 
quum iu sint, de I^eda tsm interpretari praestat, quod 
quomodo iutelligendum sit, infra explicabimus. JRecte 
Tero Wiillnerus tovq /wra scribendum esse sensit, 
quem casum perpetua epicorum consuetudo flagitat. 
Vs. 5. flwfi Ni/ASGie xard yi]v\ Sic jam emen- 

davit Hadr. Junius animadv. L 15, in Gruteri Lam- 

pad. crit. T. IV. p. 337 >sq., quum vulgo oh"m lege- 

retur : 

alioT, s 

ml Nsfiiast xatd T^vde hoI. 
lunii emendationem amplectitur Casaub. in animddr 
vers. ad Athen. VIIL cap. 3, quum antea diu sibi pla- 
cuisse dicat : 

. ' / aidot, 
ntal va/iiaer xal tovde %a^ d%q. 
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'SchweigLfteiuieras mixms gri^a nominis repetitione of- 
fensus conjecit nal ij fihp xara, quod audacius factumi 
videtar^ neque omnino necessarium. 

Vs. 9. ix&vl' €l8ofjUvfi\ Vulgo d9of.iivfjv; sed 
fldofjUvf] correxerunt Joacli. Camerarius problem* De- 
cur. IV. 5. in Gruteri Lamp. T. IV. p. 127, & Junius 
1. c, quam emendationem probat Scbweigh., quod 
rectius i^oQO&vrev ad Nemesin referatur ^ quum //- 
fve%o ad Nemesin liaud dubie pertineat. Neque equi- 
dem hanc conjecturam, qu» &facilis est, & codicis 
Laui^entiani haud spernehda auctoritate firmatur , re- 
cipere dubitayi^ quum vulgata lectio satis difEcileia 
.per se constructionem efficiat duriorem, quam qnae 
ferri possit. Ad aXXo% av ex versu 7 repetendum 
g>svyBV, quod inest in ilo^odvvBV* Quod autem 
Schneiderus in Lex. scribit, hujus loci seasum flagi- 
tare iieQseivfov, non iloQodvvmv (sic enim legit, sive 
Wakefieldium "isecutus, qui ita conj^cerat silv. crit* P. 
IV. p. 99« 9 sive suopte ingenio) : hoc quanam tandem 
inductus ratione contenderit vir clarissimus , haud as- 
sequor, quum mopefuH s. excitandi significatio per- 
bene in hunc locum quadret^ quam eandem hajns 
verbi vim confirmat H^sychii glossa iloQodvvBi' naQ^ 

Vs. 10. dv ^JlKBavov] Sic post Camerar. & Ju- 
niumCasaub.y quem secutus est Schweigh. Vulg. av 
^Slneavov & vs; sequente dXX* oz dv ^tvbiqov, 

Vs. 12. SfjQi* 00' ijnBiQOS alvd TQi(pei\ Casauh. 
S^fiQia ogg' iJTis^Qog dvaTQiq^Bi* Sed quum codd. & 
ed. princeps habeant alvd %Qi(pBi, hinc Schweighaeu- 
# serus emendavit &f]Qi' vo* ^netQOS alvd tQifpBt, qaum 
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« 

nltimam Toc. ^9iQoe «yllabim, utpote m catfara 
yerms positam , prodoci pom eiiitunarit* Haoc le- 
clioncm recepit Dindorfias , qn^m secQtoa aam. 

Redeamas naac ad versam primam, abi lr«M 

de Leda interpretandam esf e significavimas. Cai sen- 

tentise obstare videtarEustathii locoa ad II. ^ p. 1442* 

34* : 31» ^ Cv^Blv, ii inoiav mw ol Jtoanovgoij — 

/w&og Sr tpiXoifi * 6e ovJtk ^r Aij^av utpifjoiv dvM 

avTOiff fj^fj^iqaf liywv, dta %ov nonjaavroe to Kv^ 

nQia, ovi Jioonov^ove wtl 'JEXiviiv 17 Nif$€Oie Hnntv* 

^ dt(ono/iivfi , g/ijolv, t^d Jioe fievefMQ^povTo. Ye* 

rum Eostathias saepissime, qaae ez Athenseo deprom-> 

ait, ea, sabI§to ^ociore, ita affeA*t, qoasi ipse car- 

mina illa antiqaa legerit: qood etiam hoc Joco factom 

esse exiinuao y & male fiictam ; nam fragmenti argo- 

jneotom, posterios tantam kene de Nemesi inteUigen*- 

dum esse, planissime ostendit* Sine dobio yero Eo- 

stathios ne ipsom qoidem Athenseom compilavit, sed 

e jus epitomatorem , qoi post verba ual eie ix^vv fjtS" 

irafji^Q^povfjUvijv addit: ij ^ioonovQOve nal 'JEXivijv 

¥vene: quod idem recentissimi grammatici tradunt 

(SchoL Caltimach. iiynm* io Dian. 232 1 cfr. Theon. 

bA Arati Phsenom. 279» impr. SchoL codicis Mosqoea- 

sis in ed. Bahlii)^ qaom in antiqaioribas litterarum 

monumetitis nullum hojos rei sit Testigionu 

Si jam dcLeda ttene intelligimus , restat grayis- 
ftima eademque difficiUima quasstio, quanam ratione 
Elelenam rinreiv dici possit Leda, quum Nemesis eo- 
dem hoc fragmento Helense mater perhibeatur. Quum 
liversse sint yeterom de hac fiJ>ula narrationes^ neque 
rx ipso^fragmento quidquam^ quod certum sit, con- 
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cludi possit^ pauciSy quid aniiqu10res.scriptore8.4ie 
Helense ^atalibus tradiderint , exponam j unde fortas- 
se, quod probabile sit, extricari possit. Atque, ut 
ab Hotaero ordiar, Ledam ille Helenss inatrem: dicit 
(II. III. 238, coll. Odyss* XL 299 »q-) > «ed Jovem pa- 
trem ^II. III. 426, Odyss» IV. 219, 569),.eumque «e- 
.quuntur quum alii, tum Euripides (Helen. 638» cl. 
vs.'616 & 1644), ita tamen, -ut Ledam a Jove.cycni 
specie deceptam (Orest. 4371 sq., Ipbig. Aid. 783 ^m^^f 
Helen. 18 sq. 214 sqq« 1144 ^qqO ovum peperisse di^ 
cat^ unde egressa sit Helena (Helen. 258)« Iii di^ 
omnia transierat Uesiodus, qui Helenam Qceaui (c 
Telhyos filiam dixerat (Schol. Pindar. Nem. X. 150). 
iNoster autem poeta, aliam videlicet famam secutus, 
primus fabulam de Nemesiy Helenae matre, carmini- 
bus suis mandasse videtur : cujus fabulas quae sit origo 
tayiSy facil^ patet. Quid enim aliud significat, nisi 
hoc, ad Trojanorum insolentiam & superbiam pu- 
niendani a diis immissam esse H^lenam, quas 15 
exitiuin efficeret (cfr. Camerar. problem. Decur. IV. 2)- 
Ex nostris carminibus hanc fabulam sumserunt alii, 
tumpoetae, tum prosae orationis scriptores^ yarieqDe 
exornarunt; quorum' si.a^tiquissimi quique carmint 
Cypria maxime secuti sunt, haec carmina jam illam 
de Jove in cycnum mutato &'de Helena ex ovo exclusa 
* fabulam commemorasse conjici potest. Sappho enim 
Ledam ovum invenisse cecinit, ut patet ex fragmento 
(fr. LYIII. Blomf.) apud Eymol. magn. voc.'J2.oy A 
in Zonarae Lex. p. 1879: • 

^aal diq neta Atjdav vmivS-iVQP 

nenvKai/Ufivov wiov svQeiv» 
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quod idem fragmentmiiy omissis nontiiillis yerbiSy af- 

iert Athen. IL 50 Scliw. &, ex eo Eii^tath. ad Odyss. 

A p. 43T, 47. In-fragineiito-feiyeflaB Cratiiit;* i^A in- 

scripta ferat NefieqiS, apud Atnen. IX. Ci 16, Deo- 

Tum, puto, aliquii, fortasse Mctcurius (cfr. Hjgib. 

(ab. aslpoii. * II; 8) ; Lfe^a^ p\'»cij)fit, nt g^Iiinse niu 

ovom ioVens , ind^ pulchrom & 'admii^abilem excludat 

pullom. iNemesin illild^^Yttm^^^pirisseV' ex Cratete 

iradil Eratosthenea Ka^a(i^;B0idfi.XXy. T^v di (Ni-- 

Itmvyiensi^ movy iS ov iip»oAa^^^^« xah yeviaS^ai 

tfjv *JEiLA^>' 'Sfe'9Nj/a^ KQaiijs 6 noe^tjnjg. Sed quod 

suspicatus erfim'^ id Koppier^iiun perspexisse postea 

ndi (^d^ry. philoL p. 120)» Cratetia Bomen, site 

au(^ori9^'' A^t hbralribrAm vitio, h. 1. irrepsis8e'*pro 

CratQfd. •' Siniiiis trtriusqiie nbtninis confusio hl^ in 

locis sa^pius deprehenditur : 'vide Heringae obsery. 

crilt. ^.•^32'*p>295*fc^^A.;'MeiBdie ^sestion. scenipar. 

speciitaVprim. 'J>. 23* Quodsi .cddicum hoc, es^ ^itium, 

satis ami^t)lim\eMVitiuM ;'^&tt scholiasftes G^nl«anici 

^at. 273, Mjui h«ec Ei^toslhctoica verth , ^ Eudocia 

yhl p. 3iTi ^» Eratoalheinem exscripsit, C^ateta 

auctf^^em lcHidant. Hanc de ^Nemesi ,> Helenae matre, 

&Leda, ejus nutrice, flmam* tl^^exisse Phidiam , qui 

in basi Kemeseos a &e sculptse Heleham fecerit a Leda 

ad Nemes^i deductam> ob^ervat Pausan. I. 33- 7. 

Ekivji', 'i*wr^t ,- Nipioii^ fi^ipa elvai Xiyovoe^Ekhj^ 

^^Sy ji^fjd^ivM fAaoTov inM%€lv o/VTJj ical &0i'fpar 

naTigd ih »al ovvoi xal ^dvreg xaTce ravTci 'JEXivfjs 

^ia %al ov TvvSai^mv tlvat vofjtfi^ovai. ravra dwfi^ 

^Ofig ^^dlag nenol^a^ 'MXivrjv vno Aijfia^ dfOfii^ 

^^v naQtt njv Nif^eoiv» Fabulam de Jove^ cycni 
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specid. cum Nemesi congresso^ a tragids commem^- 
ratam faji^se, inde patet, qaod in TqdYtfiovfJLivtii^ 
Ascl^pi^dae ejus mentio facta erat, teste SchoL Hesiod, 
Theog. 223; cfr. Werfer de Asclepiadae Tragil. reliqq. 
in actt. philol. Mon. T. II. p. 530 sqq. & p. 556. 
Etiam Isocrates^ princIpSim Tragicorum laetati supparj 
in cjcnum mutatum Jovem primum Nemesin^ deinde 
Lediam decepisse tradit (Encom. Helen. §• 59 Bekker.). 
Haec yeterum scriptor^m testimonia si cum ii^ 
jungimus^ ^8s'ipso'nostro fragmento continentmv /a- 
bulam de Helenae natalibus a poeta npsti^o ita fere lo- 
formatam fuisse yerisimile est, ut eam e&hihuit A^V- 
lo4prus bibl. III. 10« 7*^ qui» additis nonnuUis oma- 
menlisy fortasse ipsa lioslra carmina, aut antiqaum 
sCriplorQm^ qui nostra secutus est (cfr. ii|fr. ^cap. Y]^ 
ante oculos habuisse videtur, quum hsc scriberet: 
Aiyova^ Sh ivtoi, NBfjUgms ^Ekivf]y '^lfot itfilA^ 
mv%f]V fciQp T^v jlios qiaiyovoav owovala4f, eig ^[^ 
^Tfjv fioqfpijv fi€Tafiai.eivj ofiOKo^ivTi» ,ilk nal^^iaii 
%v%vff p avveX^dtelv* 7^ 9h mv ix '^ijs avvovalu^ ik 
veKeiv* Tomo fl iv %ols SXaeaiv evQav^^ Tivt» wtoii» 
va, ^doi %0/jbiaavTa dovvac vtjv Sh, %aTa&e fj^ 
€is XaQvam, fpvXaaaeiv* %al XQ^'^? xad-i^norti^ y^^ 
&etaav ^EkivTjv fSs ii. awijs ^yaTega rQifpei^m II 
altero vero ovo^ quod ipsa Leda partu ediderit, . xe 
quid in nostris carminibus exstiterit, neque 



gmento dijudicari potest^ neque magnopere ad U 
de Neniesi, Helenae matre, quaestionem pertinet« 1 
que tamen improbabile est^ Horatianum illad (A« 
vs. 147) : Nec gendno hellum Trojanum ordite^r 
offo in nostra carmina dictum esse^ quibus certe ^i 
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dam de Castoris & PoUuds aiUUlms omtit»hintqr 
(fragm. II*}, 

It9<iae^ ut eo reTertamar » uiide ontio nottra cle«- 
ducta est^ rha iUad dictam videtnr de Leda, tam- 
quam altera Helenft matre, qm eam ex oto ezdnae-* 
rity atque at snam toyfetit alaeritqae: at %lm€9i¥ li« L 
fere idem valeat quod in%oXim%t¥, iuyXv^iv, inle^ 
ni^m. Ceterum baec iabala poaterioribaa tempori- 
bus varie ezornata & mirom in modam matata estj 
vide Hygin. iab. astron. H. 8*» Tzetz. ad Lycopbr. 87; 
cir. Hadrian* Juniam L c« » interpp. ad Hygin. fab. 77, 
Perizon. ad iElian. V. H. IV. 5 & Heyninm ad Apol- 
lodor* L c» £z bia Joniaa eandem Ledam putat ac 
Nemesin , eamque po$i mortem Nerneeiii tranenomi" 
natam fuuee; aed qua i^d hanc opinionem proban- 
iaxn afferty conunenta aunt infimae aetatia acriptorvun, 
^tqae ex male ab bii intellectia veteram locia plera* 
^fae repetenda. Ita^ ipiae b>bet ScboL Germanici voc* 
\^cnu8: **Cycnum dicunt inter aatra conetiUUum, 
;^> quod Jupiter in cycnum transfiguratus epolayerit 
^ ramum (leg. Khamnunia, ut ]am observarunt Ju*. 
^(ins I. c. & Muncker. ad Hjgin. fab. 77) Atticce re- 
^l^nis, ibique compreeaerit Nemeein j qua» et Leda 
^fitur (ut refert Cratee comoediarum ecriptor), 
•^^4B enixa eat opum, unde nata eat Helena!^ hsec 
^ Eratoatbenis (sive malis, incerti auctoris, vide 
gjrnbardy Eratosthenic. p. 114 ^qq.) Gi^sterismis c. 
g^tletorta ^m, quis est, qui non videat? - Attamen 
j verbis^Graeci scriptoris, supra laudatis^ non Le«- 
^li & Nemesin eandem dixisse comicum apparet , sed 
^rimis de Helenas ex ovo origine Eratostbeni au* 



-' • 
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ctorem fuidse htinc pdetamf Nec meliaris notas est 
id, qufod affert auctor bomilias Clementinae- Y. c» 131 
(Patn Apast/Cbtelerii V©I. I. p.669): Msalrjj (leg. 
^ Nefifiaee, ut emendl editor) rij' 0SQnl6v rjj %al jirfia 
WfJbiaS^ei&i] , Mf%vo$ ^ yi^v yeroftevog , ^EXiv^viTe^ 
xvdaccvo» icvA ovS-iQ datijQ yevo/dfevpg^ KaoToga ual 
HoXvdemijv i^^^^vev» Quod autem Nemesin Rba-l 
nmunte, pago Attico, compressam fiusse^ badit a^- 
ctor KaTaaTeQiafmv, in eo consentire videtnr Calli-i 
machus bymn. 'in Dian. 232» * Helenam Rbamnusida di- 
cens (vide ibi scbol.); nisi ita vocatam Helenam ma- 
lisy qubd Nemesi^ c\il Rhamnusia frequens c^ihe- 
ton , nata esset. Denique quod afiert Scbol% ^Euripid. 
OresU 1371 Tivis ^ to iqvtS^Syaifov inl vnjg Ai^das 
iiedilavto'^ xpaal yaQ aVTi^v 'eiS Nipeaiv ff^era^Xfj^ei- 
aav ovvp9 aweX&eiv tA xvwoi, equidem^ quid sibij 
velit ^ baud assequor* ' ' . * ' I 

- * Schol. Homer. Iliad. XVI. iiO» Kara mv Htf 
Xifos xal ©ividos ydftov ol ^eol awajid-ivtes e^i$xi\ 
Hi^Xiov in^ evnxioi inofiiiSov IhjXei diaqa, Xeiqmv St 
fxeXiav ev&dXij vefKov eis i!pQV naQiayev g)€cai ik\ 
^ji&fjvav fihv iiaat avro , "Htpaiavov dh naTacxevd- 
aai. Tovvm ^h tc5 ioQaTi xallhjXevs iv Tats ftdycu^ 
^QioTevae ml fierd TaVTa ^AxiXXevs* V ioTOQia ^ccq^ 
T^ Ta KvnQia noitjaavTc^ i 

In plerisque' bis nostro praeivit Homerus , <jl! 
deorum freqnentiam in Pelei & Tbetidos nuptii 
commemorat II. XXIV. 60 s^q. (cfr. Pindap. Vjii 
III. 84 fiqq-y Euripid. Ipbig. AuL 1025 sqq., Apolloi 
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Aliod. IV. 807). Apnd enndem IL XVm. 84 Bqq. 
Achilles arma «aa^ ab Hectore Patrodo exata, a diia 
Peleo nnptiarom die dono data namt* Maidme inter 
divina illa mmiera celebrantor iromortales Achillia 
ecpii, aNeptimo Peleo oblati,. IL XXIIL 277» dr.XYI. 
867, XYIL 443« Deni^e de baau fraxinea , a Qd^ 
roDe donata, narrationem noster exomavit ad IL XVL 
140 sqq,, XIX. 387 sqq.^ 

'JEjt d^ iqa avQ^yyos nwfmiO¥ ionuaat* ^oq, 

§qi^, fUya, atifiafo^r — 

JhiXiaia iMUffif, tip^ na^Ql fo/Af» iro^a XsiQm9 

UijX/ot; i% nofv^c, firop if^fniaikti ijfMaaiP* 
Cfr. HeyniQm ad ApoUodor* IIL 13* & 

5. 

Pansanias X. 26. AiayfimQ aal 6 not^aac tnff 
%a KvnQia diioaaiv Evgvdii»ti¥ fwaHua jttvBlq^» 

De iElnese uxore vide Heyniam ezcurs. XIV. ad 

Yirg. Mn. libj H. D.e universa Polygnoti pictara, 

cujas singulas partes Pausanias 1. c. aliquoti^s cum an- 

tiquis carminibus comparat, post Caylum : description 

de deux tableaux de Polygnote, donn^e par Pausan, 

in hisU de Tacad. des inscript* T. XXYIL p. 34-54» 

optimc disputavit Bdttigerus in Ideen zur Arcfaaologie 

der Malerei p. 296 sqq. . . ^ 



•I ■ I 



6. 

Herodofus 11» 117. Kard %aika 8i rd €n$a, nal 
Tode [to x^^Q^^^ ^t;» ij%H!Taj dXXd fi^Xiara^ SfjXoZ 
OTf OVH ^Op^^Qov %d Kvnqia Sned iari, dXX^.iXXiov 
vivoQ. ivff^hv ydg .TOiQi KvnQloiOi ^iQfjTai^g TQiTalps 

4 • . 
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in Sna^e ^jiXiiav&goe inlnevo ig %o */Xtop Sym 
tijif ^JEXivfjv, evail' va nvwfjtavt XifijaaiMVOS ml ^a- 
TMQtni X$lif iv di 'JXiddi Xiyei mg inXd^evo Sym 

HSxae Eastathius ad H. Z. p. 503« !!• 'O dh vi 
KvnQia noiijoag Xiyeh i»e TQiraioe i% JSndfvije ^jiki^ 
iaviQoe dflxevo eig to "IXiov Symv ^EXivfjv, evaii 
%e nvevfjtan XQfjcafievoe xal ^aXanTfj Xela* Herodo- 
tum poetae ipsius dictionem ezpressifise videri, recte 
sine dubio judicavit Wesseling. ad Herod. I. c. , gui 
de voc. evai^e confert Sophqcl. Philoct. 822 {9StSBr.). 
Wesselingii sentemiaih secutos Heynius ad II. TL 290 
unius versus partem sic eruit : 

— nvevfjtaTi XQV^^f^^^^C ^^^V ^^ '9'aXduaij. 
Longius progressus Friedemannus iir conuntot. iti 
Strabon* T. I. p. 336 not. tres versus ex nosiro fra^ 
gmento exsculpsit hoc modo : 

Sndqvfl^d-ev 9h %qi%aloe ^AXiiavdqoe [S^eoeit^e^ 
^lXiOV elaa^ixavevy Sytnv 'JSXivf/v l^jiQyeifjv] 
EvmI % avifmv nvoi^p Xelfj re &aXdaafj. 
De evctel conferri jubet^ quae monuerit in dissert. de 
media syllaba Pentametri Grsec. ad calc. comment. 
Spitameri de yersu Grsecor. beroico p. 364« 

Si boc fragmentum cum Procli argumento com« 
paramusy magnopere alterum ab altero dissentire de^ 
prebendimus. Proclus enim : x^i^cSra &h avxote igd" 
atfjaiV "HQa" xal nQoaevexd^elte 2iSavi 6 ^uiXilavSqoi 
alQel %ijv noXiV* Heynius I. c. totum caput non He-^ 
l"oddti esse, sed serius illatum putat; idemque ' sentit 
BorbeckiuSy uterque sine causa: neque boc difficnl- 
tatem tollit, quum eadem^ discrepantia maneat, aiyc 
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« 

Herodotns luec «criptf I liTe aliiis quupiam* Poda$ 
cnm Wiillnero sutaendiimy argmnenti yerba, mqier 
commemorata, db eo esse profecta, cpii hXofUQ illas 
confecerit^ & qoi carmina Cypria cnm Homeri nar- 
ratione congraa £icere volaerit : niai forte hnjaa erro* 
Tis aactor putandas est ipse Prodnsy cujajy dum luec 
scriberet, menti Homeri locoa obTenatos sit« 

Paosanias III. 16<< IlXflolw 8k ^UiMlfaQ Wfl ^/« 
fifjg iarlv IsQov o noiijaae %d (nij %u Kvnfia &vya^ 
Tigas avrds ^ldnoXXmroe ^Oi¥ d¥at* 

Yolgata fabula Leucippi filias eas ferebat; vide 
de bis, qaos attalit aoctores Werfems de Asclepiadao 
Tragil. religg. in Thierscbii actt. pbil. Mon« T, H. p. 
S02» Pertinet fragmentum ad Oistoris & Pollucis cum 
Ida & Lynceo certamen ^ de qno vide iragm. seq« 

8. 

Scbol.PindariNem.X. 114 T. IL p. 507 Boeckh. 
*0 fihf ^jiqla%aQX0S dliol ffd^Bi^ ^fi^^o^, duq^ 
XovS-me T^ hf vole Kvnqloie Xeyo/Aivjj loTOQlq^* o fdg 
Tcc KvnQia ovyyQdy/ae ^ol %o¥ KdoroQa iv %y dQvt 
mQVf/hd^hna otp&ijvai vno Avynime* %^ i^ av%^ yQatpy 
xal ^uinoXXodmQoe (bibl. III. 11. 2-) xar^noXov&ijoe. 
— §. naQaTl^evTiH dh ual %6v vd KvnQta yQdijjavra 
ovvm Xdyovva* 

alifa ih Avfneve 
Tffiyexov nQOoifitave, noalv vaxieaoi nenoi^S-we* 
dxQpTaTOV f dvaffde dietiQxero vyaov Snaaav 
TayvaXid&u HiXonoe* %dxa ^ eXoide nvdi/ji,oe VQ^S 
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5. Suvols otp&ttXf^otoip iiTw fiQVoe Sfiifpia xoiXijs 

KiotoQoi d^ Inno^a/wv koI ae^&XofpoQov JloXvdevxea* 

Wf « ^ Sq ' • 

*OJraa«i«p iXox^ t^oV ""I^ap, ^oiv, iv xotXjj ^Qvt 
^QVyd-els nal rovAvyxia' 6 dhAvy%svs 6lv8eQ%^9 mv, 
tSs ««i ^^^ Xld^mv ml dia yijs rd yivopeva fiXiTveiVy 
iddv dtd vij^ 9qvos ToifKdoroQa ^Q(oae Xoyxfl *• '*^- X. 

Dioscurorum cum Apharelidis certamen descri- 
l)ens Tzetzes ad Lycophr. Cass. 511 & Chiliad. 11. 4S* 
utrocjue loco idem hoc fragmentum affert, ita tamen^ 
ut-septimi versus initium desit. 

Vs. 4 %v8ifJi/0s\ Tzetz. Chil. ofiQifios. Versu» 
qtdntus quum vulgo in Scholioram^Pindari editionibus 
inde ab ed. principe sic exhiberetur : 

Etv ofp&aXfioloiV ftjo) Sqvos dfitpfo %olXijs (in ed. 
Brubacchiana ^ositus est asteriscus post dv) , rccen- 
tiores Pindari editores multam mutilo versui explendo 
operam dedere. Heynius V» L. ad Pindar. 1. c. vs. 11& 
ex Pindaii verbis sic emendat: 'O^p&aXfioioiv ea^ 
wiXfjs 9qvos W^V(a afiq)(0 , quam emendationem ad- 
scivit Boeckhius in nolis criticis ad h. 1. (T.L p. 564). 
Idem in notis ad hoc scholion versum sic quoquc 
scribi posse ait : otpd^aXfwlatv i^aoo dQVos rjfzivfo ccf^qna 
wiX^Sy sed in scholiorum texiu ml novandum cen- 
sens , excluso illo elv in versus inilio , lacunae signum 
ponit. Rectius Fr. Aug. Wolfius in fin. Odyss. edidit, 
ut nos exhibuimus, non suopte ingenip ductus (utj 
opinatur Wiillnerus , qui ols ante elv addit) , sed cxl 
utroque Tzetzae loco. 

Ys. 6 ductus ex Homeric.iTaaTO^ia *' inno&a/iof 
ml nvi dya&ov HoXviewea H. III. 237, Odyss. XI 
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300« Cfir. Horat I. Od. 12* 9& Hune equU, 
mperare pugnis nobilenu OTid. FatU Y* 700* Tjrndw 
ridce fratres, hic equee, ille pugiL *J[4&Xof6foe ITo- 
Xvdevx^S etiam Tbeocril. IdjlK XXIL 53* 

V«. 7. Vulg. NvU f aQ\ ^jifliOTmq iXixa %o¥ 
il&a^ ^oli in ed* Bnibacchiana ¥• f Sf ajqtotmQ 
lJuoxa.^Tov ''liaVm Heyniiu in notis adApolIodor.bibL 
p» 291 sic emendaTit : rt;|t f op' afX^ ordeM & dein^ 
ceps at $cboIiaft9 yerba "poBuhKiormf ilox» voy VAif^ 
%. %. X. Idem in Y. L.' ad Pind. L c Terfom daobos 
verbia anctiorem fecit boc modot Nvio it S(f afx$ 
mde vo^ KiotoQa. — Kdotmg Hixa f^U Posteri- 
orem Heynii emendationem recepit Fr. Aog. Wolfitu. 
Equidem boc loco Boeckbii emendationam prsferen- 
"dam dnzi. 



De ipsa re disserendi otiam fecere ea , qvm col- 

legerunt & dispntaront Hemsterbasias ad Lucian* 

D.D. XXVI. 1.^ Hejnias ad ApoUodor. IH. 11. 2-» in 

y. L. ad Pind. L c. & in obsenr. ad II. m. 243., Wer- 

ferns 1. c* & imprimis Dissen explicatt* ad Pindari 

Nem. X. 55 sqq. f in Boeckbii Pind. T. H. P. II. p. 

471 sc[<{m ^bus nihil addendam babemas, nisi boc, 

qiiod in scboL Odjss. XI. 9Q2 Castoris interfector 

dicitur Meleager yel Poljnices, & qatd Euripides 

Helen. 142 aliam de Dioacurorom morte lamam atungit. 

9. 

Athenasus 11. p. 35 G. ^ 

OMvvoi, MspiXae, ^«ol noiijaav Sqiotop 
S'VfjTOledv'd'Qmnoi.o$v dnoaxeSdoai fisXedmvae* 
y rmv KvTtQmv tovto ipf]o& noifjrije, Satie av ufj* 
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Yulgo in Athensi editionibus hi ycrsas^ omisfii 
iis verbis^ quse, unde,desunipti sint, indicant, affe- 
runtur. Sed verba o Tmv KvTVQimv Sic»j qaas fra* 
gmeilto subjunxit Dindorfius, eidemque nonnihil mu- 
tata praefixer2(t Schweigli. , testibus Stephano & Levi- 
,nio (ut observat Gasaub. ad libr. II. c. ± p. 47) in 
antiquorum codd. ora adscripta inveniunlur, & vero 
adeo necessaria sunt, ut abesse nequeant. Suidas ?oc< 
ciJvos» mvoimod^Tj T. H. p. 669 9 ^u totum Athenaei 
locum excerpsit, habet o Sh KvnQios Troeijnjs ft 
mv, quod ostendit, hoc vel simile exstitisse m'm 
ipsa ^pitome, &ut fortasse iti uberiorevlibrommpn* 
morum textu, quo usus est Suidas. Cfr. SchweigK 
ad h. I. 

Vini laudes y quae hoc fragmento celebrantur, t^ 
ferendse videntur ad personam Nestoi^is^ in conviTio! 
Menelaum, ut moeroreni & ciiras vino pellat; hortan- 
tis; ac fortasse hi versus initium fecerunt longioii 
illius orationis^ quam in convivio a Nestore de pi» 
rum hominum rebus habitam indicat Procli argumeit- 
tum. Cum hoc fragm. conferendus Homerus IL^ 

261. 

*Av9q\ 91 Hexfi^&Ti fiivog fi^iya olvog diieu 
Neque dissimile est illud Yarronis apud Nonium T0< 
coagulum p. 28 ed. 1614 Paris. 

f^ino nihil jucundius quisquam hihit ; 

Hoc oegritudinem ad medendam iwenerunt\ 

Hoc hilaritatis dulce seminarium, 

Hoc continet coc^ulum conpipia. 
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10. 
PanMnitt X. 26* 3bu A ^jtfflXimQ ^ nmA 
"Oivi/I^Q fih N9antol$/i9P Sppfta hf Jnuofi ol ttH^ 
nu x^ noiijaer m Sh^Kinfim tkij 9tl9l¥, vnd Avno^ 
fji^iovs fjAp Hvffarp NkamiX^fiap A Spofm vno 
ihintOQ uvri vo&^ym, ms *jtiiXliVg ijXiMl^ ki Woc 

Hoc firagmentom pertiiiet ad narrationem do Adiil* 

iis in Scyro insnla eommoratione , ibi^e e DeTdamia 

SttsceploNeoptoIemot de qna &bQ]a Tarie a poetii an« 

tiqois traditnm est. Maxime eelebrata eat ea ftbub^ 

quam, teste SchoL Hiad. XDC. 326» nommlli ex Cy-* 

clicis poetia retnlcraDty Acbillem poenmii qaod in 

fatis essety fore, nt ad Trojam ocddereti a Peleo 

(aut a.Thetidey nt alii tradnnt, cfr. ApoUodor. III. 13. 

8 & Scliol. cit.) ad Ljcomedeni Scjri regem, m{«am, 

ibique dum pnellari babitn Tersaretnry e Detdamia 

sQsoepisse Neoptolemum «• Pyrrbnm. Nostmm antem 

poetam longe aliam famam aeentom esnt^ docent ar- 

gumeuti Tcrba: *AnanXiavat A avxolQin tijcMvalas 

Xii/Aw intrtlmu ual dtaaniiawwwi* *ui%iXX9VQ dl 

2nvfm nqaaaxfiif ya/al r^ jivnofniiavc ^ya%i((a 

^fjMfiiiap. Neque omnioo nllum est Testigium» 

mde conjici possit , ex nostriff^ carminibns AchiUem 

uvito patre ad belli societatent esse arcessitnmy ant 

inte fuisse in Scyro, quam ab expeditione adversns 

relepbum reverterctur. Parro in Cyclicis a scholia- 

ta Homeri laiidatis non fuisse parv» Iliadis poetam. 

!X fragmento perspicuum est, in iisdem scboliis & w 

Sustathio ad II, T. p. 1255 scrvato : 'O di x^v fiWQaP 
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IXiddoL {yQciy/ag g>7jal) dva^evpfv^xa (X/vtov im T^- 
Xi^v 'n,Q000QfUCd'i^Vfti ixiL 
. nrjXeldijv f 'AxiXija fp^Qs SwvQovda ^BXla* 

i^V^S-* oy^igMQyaX^v h/^v Ixsro vvKzog iKalvris» 
unde .carmiiia Cypria & parvam Iliadem de hac re 
.plafie .leadem iradidisse patet. Neque Honlerus, quam- 
quam saepe AcbiUei fati mentionem facit (II. IX. 410) 
XIX. 417, XXJ. a77, XXII. 359, XXIIT. 80, XXIV. 
85) , de JPelei ad illad avertendum consilio quidqaam 
.comn^emorat : . eoutJrd a Peleo ipso in bellum missum | 
AchiUem ait. II. IX* 439« Sed alia sunt , jn giubQ5 
.HpNmerica narratio discrepet ab iis, qu^ ex C^^tiU 
supr^ attulimus. Nam II. IX. 144.sqq^ Agamemiioii 
.per legatos, ad AcUIIem placandum missos, unamsei 
^px suis .filiabus ^i ,in matrimoniom daturum spopdet, 
quam dcdignatur Achilles (vs. 388), atque (vs. 393 
sq.) Peleum reduci sibi conjugem electurum esseuli 
Hic itaque Achilles se adhuc matrimonii expertem pro- 
fitetur^ nihilo minus filius ab Achille in Scyro iasi 
relictus identidem cpmmemoratur (II. XIX. 326, A 
sq.), unde colljgi potest, illam cum Deidamia vel alia 
quadam Scyria puella consuetudinem ex Homerica b* 
bula non justum matrimonium fuisse. Aliquam lacen 
fortasse suppeditat II. IX. 668, ubi Achilles diciioi 
Scyrum expugnasse y unde ex captiva natum NeoptO' 
lemum conjici possit^ nisi hoc de alia quadam Scjro 
Fhrygiae urbe, cum schol. ad h. I. accipiendum. 

Sed ad Pausaniae locum redeamus. NeoptoleB 
iiomen non nisi bis exstat apud Homerunx Od.XI«d( 
6c II. XIX. 327, quem Iliados vei^sum sparium jucl 
casse Aristophanem , Gallistrato auctore monet schc 
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ad h* !• (cfr* Heynii a^not. ibid.) ; atque A^stophaui^ 

rationihus motus Fr« Aug< WoIfiud>hunc versum uaci«^ 

nis inekisit. Lectiouis autem. yarietas, ^am affert 

idem schol. 9I fiov &vi> ^ek ye Jlv^e i/uojg, ov ««t^ 

XBiTtoVj Pausania; tQstimonio .repugnat. Neoptolemum 

alii ita nominatum tradiderunt,, quod ipse admodum 

adolesentulus ad bellum Trbj. cionficiendum profectus 

esset; cfr. Sphoh II* 1. c, Eudoc. YipL p. 305 > Cic. 

Orat. n. 63» De toU.f^buU cfn Heyne ad ApoUodor. 

III. 13« 8* & ad II. XIX. 327. y & Jac!obs ad Tsetz; 

Antehoin. 173, 178. ... 



11. 
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T^etz. Schol. ad I^yqophr. Cass. 570* SwipvXov 
voaJ viov JiovviSo^ ,9vyi%ifiq ^p 'Polwj y ^/^/yiy o 
^u^oXXm. Tvois dh %ovw 6 UTagwXoe, ficokwy^^ eh 
XuQyaw, ngoe v^ 'd'aXwaap d^uefK: 'JEieX&ovof» 
9h %i]Q XaQvaKoe nQ^QntiMff&da^s iv JEvfioiotj n£Ql 
Ti avTQov^nalda fsv$^,ml ^ji^^iov.miXel^ iia %6 dvi-* 
od^a^ dir avTov* : Tovtov ik ^jinoXXmv ^veyxev sh 
J^Xovj OQ jdffiQlmffjv ya^^aQ y$vv^ mq OlvovQonovQ, 
Olv^, SneQfim \i(xl*EX^'ida* ^oIq o^iowooq iyaQiSero, 
m6%8 (iOvXoiVTO j oTvoYy oniQ^Aaxa xal iXcuov noielv 
%al Xafifidviiv nmd %dQ.%oiv ^vofidrmv d-iouQ» ^e^ 
QBKvdtjQ di y)f}aiyi o%i ^AviOQ ineiae tovq. "EXXijvaQ 
naQayev6fjiivoVQ nQOQ avT^v, .avTbv f*ive^v vd ivvia^ 
h^^ , dedood-ai ih uvtoIq naQd tAv '^•e&v icS denaTfo, 
hei noQS^ijaai Ti}!V^IXiO'V, XQV^f^^^7^Q ^^^ "JEXX^iv 
i96&fi, TQoiag KQaT^aai T0 denaTo^ x^ovffr vnio%eTo 
Sh javTOiQ, vno twv ^^f^aTiQwv. avhov TQitpea&ai. 
MifJbVfiTai TOVTfov xal 6 Td KvnQiaud. ovyyQafffdfjtevoQ. 
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Hanc Ani! fabulam, Cjpriis carmiiubiis cele-i 
bratam, aine ulla dubitatione commemorant Heym\i 
& Gierigius (vide infr.). Equidem diu incertaa hsre* 
bam, an non potius in dubise fidei fragmenlUliuQO 
Ipcum ponere prsestaret. Nam primum verba illi: 
fjf/ilivfjtai TOVTwp ml 6 Toi ]^vnqia%^ avyyQa^a/jbmSt 
sx in melioris & antiquioris notae scriptore aliquo i 
venirentur, quovis pignore contenderemy non ieCf 
priorum carminum poeta ^ sed de pedestri rerooi ail 
Cyprum insulam pertinentium scriptore ess^ mielli- 
genda. Td KvnQiamd ehim sunt fabulae s. \iiAom 
Cypri insulae , qualem scripserunt Hellanicus ^S^^V 
Byz. v.iTapTraa/a; cfr. Sturz. fr.Hellan. p. 93 eAali), 
Xenopbon Cyprius , Palaephatus Abydenus , alii (Sffi 
das hh. vV. cfr. Meursii Cypr. I. l). Porro 
avyyQa^sir atque imprimis media forma avyyfi 
G^&^at- de historia scribenda , omninoque de pedi 
oraxione componenda boni auctores semper fere \l\ 
lur, unde avyfQafjbfjta , ovyyQU^ & avyyQUtpm 
libro soluta oratione composito ejusque scriptore 
J.A.Emesti opusc. var. argum* p. 9 not. y interpf 
Thomam Mag. p. 813 sq. cfr. J. Liebel Archii 
reliq. p. 48 sq. not. c. ed. ah., Schaefer. adD\oi 
de comp. verbb. p. 25 & 105 , Heindorf ad Plai 
Lysin p. 7« Neque fortasse ab antiquioribu3 scrij 
ribus avyyQafpn/u de poeta usurpatum inyeiiitur 
a Theocrito Epigr. XX. 4 de Pisandro, Hera 
poeta j & ab Apollodoro III. 10. 3- o vd Navna^ 
avyyQaipa^k H^c igitur ioitio suspensum me t^ 
bant§ mox outem intellexi, ejusmodi subtilitatei 
Tzetase eo minus quoBrendam esBt^ quum diiu 
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(alia negligi coepta faerint» Sic Epiphan. aJvers. 

hsres. I. p. 3 al> Ernest* cit. Nicandram Tocat avf^ 

ffayfia, & Malalas Chron, IV. p, 82 Archiloeliam 

ait Lyncei historiam avyyQail/a(f&a$ (cfr. Liebel. 1. c). 

Inscholiis TeroGrsecis sftpe hoc vbcabulum cte poetis 

osarpatur (v. c. ol t^p Ofjfiatda avyyQaffHxwee aclioL 

A.-poUon. Rhoa. L 308> o td KinQia avyyQdtfHic schoL 

PinJ.Nem.X. 114)9 & a Tzetze ipso alio loco (Chiliad. 

Xm. 496) affertur Staalvos o ra KvnQia avyyQafjh- 

ftara noiijaas» Quod ad td KvnQiam attinet, prse- 

terqaam quod fiibula nihil , quod ad Cyprum insulam 

trahi possit, continet, Yocabulum ipsum se metur 

sactoritate Clementis Alexandrini, a quo Protrept« p. 

19 poeta noster dicitur tcs KvnQiand noi^/jtara 

ygdilHts; nisi obtemperandam est Salmasio ad Solin. 

p. 599 A. & interpp. ad Suid. T. 11. p^ 683 > ilUc & in 

Tzetze corrigentibus KvnQia, qnemadmodum factum 

est in loco Aristotelis A. P; cap. 23« 9 ubi in antiquis 

edd. erat JSlvnQiaxd* Alteruiiiy quod dubitationem 

aliquam mb^ere possit. est hoc^ quod res^ de qua 

ag^itor, ne Tcrbo quidem attingitur in Procli argu* 

mento. Yemm alia quoque ibi omissa sunt , quse in 

Cjrpriis carmSmbas exstitisse, fragmenta docent. Quid? 

quod ipsa Tzetzso yerba ostendere videntur , in Cy- 

priis carminibus non nisi perbreviier hanc fahulam 

peratrictam fiiisse : unde fortasse argumenti silentium 

ezplicari potest. His quum accedat, quod Homeroa 

Ulysais & Graecorum in Delum profectionem attingit 

Odyss. YL ±GEL sqq.» & quum haec Anii fabula adeo 

sit antiqua^ nt fam a Simonide {iv rals ntaTevjfaXs 

Schol. codd. Ambros. & Palat. Odyss. YL 164) & 
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Pherecyde commemQrata sit, Pherecydes aatem^ 
ceteri XoyoyQaipoi, ea imprimia tractaverit, qus an 
tiqxii^ carminibus celebrata fuerant (cfr. cap. seq.) 
nihil magnopere obstare videtur, quo minus hmc fra< 
gmento inter certas nostrorum carminum reliqoiai 
locus adsignetur. 

De Anii ejusque filiarum fabula, aliter ab aliii 
tradita, yide <juos auctores laudant interpp.adStepkiL 
Byzant. ip "'Aviqos, Heyne excurs. I. ad ^neid. Iil)« 
in. p. 469 «q- > Sturzj. ad Pherecyd. fragm. p. 209ei 
alt. , interpp. ad Ovidii Metam. XIII. 623 sqq. &% 
Meineke de Euphorionis vita & scriptis p. 26 sg. ¥tvoia 
jilla y quse de Rhoeo habet Tzetzes , iisdem yerbis \e- 
'guntdr /iiD IJudoc. 'Viol. p. 370 «q., neque multun 
discrepat Apuleius in libro de orthographia p* 4 
Qsann. In iis autem, qu^ a^ Trojanam expeditioneE 
pertinent , unus Dictys Cretensis (I. 23) cum Pher^ 
cyde manime conseutit, his , verbis usus : Ceterm 
frumentay vmum, alidque cibi neceasaria AniM^ 
eju^ fiUoe proBhuere , quce Qenotropce et dipincerv 
gionis antistitea memorabantur, Hoo modo exi^ 
lide nQ.vigatum est. Nam Simohidesy qaantumtf 
schol. yerbis conjici licet, invitas eas a Meneho 
Ulysse Delo abductas esse posuerat; de Euphorioi 
autem carmine Anio ex. unico fragmento, a St 
Byz. servatQ (fr. II. Meineke), certum judiciumf* 
non potest. Ceteri scriptores Anium Trojauis ai 
imprimis Anchisas familias amicissimum perliibeut. 1 
quibus Ovidius Metam. XIH. 655 sqq* 9 cpem se(J 
videtur Servius ad Virgil. JEn. III. 80, Agamemi» 
nemy tradit, quum de divina illa Oenotroporum 
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cnltate coiiipcri<sct,^Deliim nusiMe, qni eas «rcetse* 

rent , at^e Td inTitas patrifl gremio abstracias adda^ 

cerenty ut Graecoram exercitnm alerent; fbgientes 

iUas , quntti jam in eo esscnt, nt comprebendereutur, 

a BaccliOy qaem inyocarent, in colnmbas esse mntaias. 

Utram £imam nosler poeta secatns sit, ex Tzetzas 

^erbis Iiand elid potest. Quod irero in Stephano 

Bjz. (?oc. "Ayi^s) ""Aimriw nomen , qnod veterek 

Vibn exhibnerant,, ex daobus codd. a YV* DD. in 

'jivlov mutatum est, id retractari jobettestimonium 

Apaleii de ortbographia {.9 p. 5: jinius yitgilianus 

unico .n. natatur. AnaniuB item (Osann, corr. ideni) 

dicitur . Zenoni grammatico, Philemo, Stephoiio, 

Marciano, Methymio* Neque hoc de Stephano fagit 

Germanum Apaldi editorem. 
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Scfaol. Sophoclis Electr. 152 Erf. *j3 'Ofi^^QOB 
itolovS-eZ eiQfptOTi TQelg rde («od. LaarenUTa^ VQSig) 
SvyaTiQag %ov 'AyafUfirowg, ^ dg 6 vd KvnQm 
viaaaQag fpijou 

Sic vnlgo inde ab ed. Rom. Sed qaum in' libris 
MSS. exstet d (piialv *Iq>iyiveiay %al *I(piavaaoav, hoc 
ila reslituit P. Elm^leius , qui ex codice MS. liauren* 
tiano scfablia in Sophoclis tragoedias edldit, ut pro d^ 
probabili conjectura scriberet dtaipoQOvg ^aiv^Iqfiyi^ 
VHav xal 'Jq)idpaaaar. 

Hom. Iliad. IX* i44 sq. 
TQetg ii fiol etot SvyarQeg ipl fteyaQW evn^^mm, 
XQvao&sfAig ual Aao8i%if %al ^ltptdpaaoa. 
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•d quem locam schoh 'Awtlnij /ila t&p ^jtya/ti/m^ 
WQ SvyatQdl^, f]v ol tQaymol 'HUnTQav filmv, ii 
»al Ti^v *J(p$avaaoav ^J^ifivwv q^aiv 6 EvQinliti^ 
Cfr. Heyne ad 1. Hom. Respicitur sine dubio Earipid 
Orest. 23 9 qui Homerum sequitur* Alia ratio est So- 
phoclei loci, in quo chorus Electrfle, miseram snaii 
fortunam deploranti , exemplum proponit Gbrysotb^ 
midis & Ipliianassae , luctum dissimulantium. Sopho- 
cles igitur nostra secutus Iphigeniam & IphiaoissaiB 
distinxit (cfir. Schol. Gu. ad Eurip. L c). Homeri 
eum yestigia non pressisse, quod alterum poniticliol. 
SophocL, eo perspici potest, quod in eademtafaQla 
T8. 530 sqq* Sophocles commemorat Iphigeniae immo- 
lationem, cujus nus<]uam meminit Homerua, mrecH 
ohservat schol. Yilloison. ad L Hom* 



13. 

Pausan. !¥• 2« 5* Avyxicag fvkv ^ nalht 
Ta/MV yevofuvov, ^Jda 8h KkeondrQav Svfwvif^ 
MaQnijaa7]S> V MeXedyQn awfpnTjatv. 6 dh 7aii| 
noiijaas fra KvnQia HQmrBaiXdov ^alv, og>i* 
xara vijv TQfpdda eaxov ^EXXfjves, dnofiijvai nfi 
ivoX/iTjae^ IlQ(OT€aiXdov tovhov tijv yvvaiHUj JIol 
dwQav /4fhv TO ovo/jba , &vyariQa dh MeXedyQov 
elvai Tov Olviws^ el toIvvv iarlv dXijS^hg , al fVHJ 
%es avrai TQeis ovaai vov dQi&fifOV, dno JbEaQiii]Ql| 
aQld/Mvah nQoano&avovai ndaai %ois dv&QaoiV i^ 
rds i7U%aTia(palav. 

De Protesilao ejusque conjuge jam Homenis Ili^ 
n. 700 sqq. 
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Tbtf A m2 aiifiifiivg^Q alof^ tvXamg iXdXamo, 
wjtl Hfios 9/MrtAi7r tov f imfmt^ JafimvoQ d^ 
fi^C ^tno&fmanoripm noXv nffmto%op ^Agam^. 
fToIgo Proterilai Qxor dicitiir Laodamiay Acaati 
le cQiuf morte , yarie tradita , Tide Hygin. iab. CIV. 
Serviani ad Virg. ^n. VI. 447 » Eiut^. ad IL B. p« 
469 Tzetz. Antehom. 227 sqq. A quonam interfectns 
it Proierilaus, non commemorat Homerusy cnjua 
IdQicms dvijQ ab aliis de alio Trojanomm principe 
tpUcatom eat. Schol. Hom. 1. c. Ol /U'^ mp jff" 
siav aniSoaar, ot# fiwiXevc ^ Jofd^imr, ol dl 
ov Evfpoffior, H9Q01 ^JExrofa* Ttphs ik '^(n^ 
dyovoiVj haifov %ov jilvuov, g>orim HfmvwXdov. 
ifr. .Ettstath. I. c. L 43 «qq* 9 Tzetz. AjaA* 230 sqq» 
fostmm poetam Hectora Protesilai interfectorem di- 
isse^ ex arpimento patet; atqoe hanc famam So- 
iiocles in Pastoribua, teste Tzetz. ad Ljcophr. 529, 
cutus tiu Ez noatris item fortasse carminihQS De- 
etrius Scepsins Homeri verha mntavit in ^of^a 
uiilMS 7JEH>%mQ (Tzetz* ad Ljcophr, L c.) contra 
>eus mentem (cfr. IL XV. 719 '9^0 1 ^^ observat 
cobs ad Tzetz. Anteh. 232« 

14. 

Athenseus lib. XV. cap. 30 Schw» ^Av&mv ih 
favmriumv fiifi/Vfjrai 6 fikv rd Kdn^im sn^ 5rs* 
fjHfis* — Xdy$i — iv %m la' ovrmai' 
^ifia%a fikv XQOiSs tots ol Xd^iTis %e aal ^JlQai 
lolijaav nal ^/taifmv iv av&eciv elaQiVoioiV, 
la (poQovo mgai, iv Tt.«po»c9> iv &* vauiv&f, 
V re iuf &aXi&ovTi , ^iov % ivl av&u* uaXm, 
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avS-eai yaQxlgaov icaXXiQ'^6ov*\oV ^A^Qodkfj 
wQaig TvavTolatg re&Vfofieva eVfiara ioro. 
OvTog 6 7voif]T7]g wxl v^v t£v aregxivmv X9V^^'^ *'<'»^ 
^alvBTai, di OiV Xiyei* 

'H 9h Gvv dfMptnoXoiGt (piXofJirfjtsidfjg ^AfpQodhri 
nXelafJbivfi OTe<pdvovg evdSedg, dvd^ea yctwjg 
Sv nietpaXaloiV iS-evro S-eal XimcQoxQi^Sefji^vot, 
Nvfji(pai xal XdQiTeg-, dfta &hxQvaij ^Aq)QodlTi/ 
xaAoV deldovaai naT oQog noXv^iddmv ''Jdijs* 
Qaatuor primos versus ex.Atlienaeo affertSehoI. 
Luclan. de saltat. c. 5 (T. V. p* 125 Bip.)* ^^'^' 
ISXfima & ^fpoeW ^*yjioidg scripsit Scliweiglu pw 
codd. & editionum Ifjbdxia s. Xfia/ta & y^ouftg. Co^cQ 
plerique habent XfxaTa, quod Yocabiilum non repeii' 
tur, nisi in gloss. Hesych. r/eara. l/uaTia; sed rjr 
nostro fragm. vs. 7 eYfjiaTa unanimo qonsensuom^ 
praebent & codd. & edd. — XQoiag habet schol.^ 
sed melius videtur scribere yQOidg [sic cod. Laur^ 
nus] vel poiius epicam formam XQOifjg. Cfr. Ouii 
ad Thom. Mag. p. 786, Lobeck.ad Phryn. p. 
Becte item Schweigh.^ flagitante sententia , pro 
avQai membranarum suarum & schol. Luc. auctox^^ 
scripsit SlQai. Quod vero idem vir doctissimus, 
lechampium sc^cutus, eiftaTa XQ^^dg explicat f^^< 
eoloris i. e. veetes coloratas : haec loquendi Tatio^ 
orientalibus familiarissima est, ita, ut Graece i^ 
recte dici queat, admodum vereor. Onmino y^QOiO- 
superficie corporis , atque inde de corpore ipso 04 
patur, V* c. U. XIY. i64M Mimnerm. fragm. p 
Bach; (vulg. Theogn. i01l)5 de colore si adbSy 
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non tam A6 caJQsciniiqiie rdy qoam de|,corporu $• 
cutis colore dicitar. Itaqae simplicias ac recUos Tide-- 
tur , Hfxma XQOtSe interpretari corporis yestimenia. 
Eodem versa ol pro volg* al recepi com Dindorfio ex 
ipsius; 8e Meinekii conj. 

Vf. 4 ip TB ifi} Sic cam Wiillnero acripsi «pro 
Tulg. jV T Im, qanm 7oy primam corripial (cfr. Maltby 
ad Morelli Lex. proso^* p* 475 not.)* Idem nunc ez 
cod. Laorent. recepisae Dindorfitm video* 

Ys. 6 w^wil Schweiglu conj* av&ove^ qaam 
emendationem recepit Wiillneraa. Equidem, qiiam- 
qaam sati^ probabiles doctissimi viri rationes duco. 
xuhil tamen matare atisas sum, quam Sp&9ai v* «, 
fortasse ezplicationis loco adjunctam sit iis, quse ante- 
cedente yersa generatim dicta eraat / iv ififiq. uaXv^ 
uaaw* £odem yersa Schweigh. pro uaXXiQ^ov 
egend censait mXXidq&aov suauem rorem (i. e. vapo- 
cem, odorem) exhalantUj^ yel wXXl%QOV ex Dale- 
thampii interpretatione : narcissi eleganii colorejor^ 
nosi. Sed qaum §ieiv de onmi re^ magna copia 
aagnoqae impeta se profundente, dicatur/ (cfr. Jacobs 
d AchilLTat. p. 855): %9dXi^§oov vocabulam, quam- 
uam ^^on satis apte WQxiaaov nartoram indicat, '& 
»rtasse corruptum est^ minime tamen posthabendum 
detur conjecturis supra allatis; aptius vero epitheton 
[uidem conjectura reperire non possum, & codices 
hil v^riant» 

Va. 7 Tedvmfiiva sTfjtara] Cfr. Hom. hymn. 
;>oIL 184 ibique Hgen & Matth. 

Alterum fragmentum num cum priore cohaereat, 
^em utrumque locum in cai^minibus Cypriis tenue- 
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rit , obscunun esU Wiillnerus in illo Briseidis orna- 
menta & yenustatem describi y hoc ad Venerem & Pal 
ridis judicium fortasse pertinere & in primum libruiB 
conjiciendum putat. Sed idem quum Heynii seuten- 
tiam y prius item fragmeutum in libro primo poneiiiis 
atque ad Paridis judicium referentis (^xcurs, adlibJ 
Mn,)f propterea improbat, quod, bos versus ad ni 
lam Dearum referri posse j ex fine eorum appaieai 
nescioy fjpid cogitarit vir doctissimus. IminoipsnB^ 
verbum iaro, quod ultimum versum claudit, ad w 
lam aliam^ nisi ad Venerem, hoc fragmentum re£m 
posse, ostendit ; alioquin enim iarai esse debebat: m 
si quem forte offenclat, boc aut insolentius pro foii 
positum esse explicandum est, aut in xaXXiQQOOV me^ 
dum latere dioendum est*). Si jam quscrimus, 
libro undecimp , unde hi yersus desumti csse & 
tur, Veneris mentio facta sit, fortasse aliquis in pi^" 
vocaverit argumenti verba illa : Kal jLieTCc rawa ./!?«■ 
kevs ^EXivfjv ini^d^fiei S-edoaaS-aiy xal avvvjlfi 
avTOVS cis TO avra ^A(pQoSiT7] xal GeTis» VeriiB*j 
curata illa oriiatus descriplio suadere videtur, ut<4 
Heynio prius etiam fragmenlum ad librum priDi" 
referamus; neque multum nos ipovent verba: Sn 
la : nam hoc la facile ex iv TSlc j4 oriri potiil 



*} In editione Dindorfli, cujus tertium 'Volumen liV»i 
diebus, quura hsc typis describuutur, ad me all^ 
est , haec aduOtata yideo : ^^vtaXXt^Qoov} xctXil«(>Qv [^^1 
oV Cauteri correctio. 8*oia A. Sioi<t B. Siota Can^ 
[Casaub. prima] ^* editiones Casaub. secuuda li^ 
Recte Meiuekius rot* corrigere yidetur : quo p* 
nakllQQov scribendum erit,** 
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ostenditYalckeiiaerius adEnr^id* Plioeniss.735 (Vol. 
n. p. 194 ed« lips.) , vibi jiimilffm crrorem correxiu 
-r- Tfoster lociu ante ocqIos fuisse Tidetor Enripidi In 
illis de Paridis jadido (Ipliig. AnL 1279 c^^O ^ 

Nvfjufiv %€lvviu 

Xee/^mr % ap&see &alXmr zltt^l^, 

%al ^HevT ar&€a &' voMiw&iPa %€ &€aio$ igmsnr 

fyf&a no99 HdXXde^ fytole Moi 

ioXi6fpQm¥ KvnQiQ 

"Hqa &' 'EQfJtas &\ ^ Jiog ayyeXog^ 

a fihy ini no&e^ TQVfpmaa KvnQiS, 

a ik doQtJIaXXas u. t. X. 

15. 

ScheL Vicior. Uiod. XV L 57. Tni^miaoov 
ol wv KvnQimv noifjTtu, avvos di jlvQVfjoov. 

Homems Briaeida, Lymeso capta, AdiiUi ob- 
venisse tradit IL 11. 690- j cb. XIX. 60, 295 sq. 

16. 

Pausan. X* 31* HaXafju^dr^v dl dnonvty^vai^ 
nQoeX&ovra inl Ix&vmv S^QctVj //to/iif&t]v 4h %6v 
dnoxfeivowa etvai %al *Odvooiaj imXeidfifepos iv 

hjseoiv ol8a %ols KvnQloiS» 

De Palamedis morte, cujos nnlla apud Homerum 
fit mentio , yide quse coUegerunt Jacobs ad Tzetz. An« 
teli.3839 & impr. Heynius excurs. IV"^ ad libr. H. ^neid., 
qoi tamen simpliciorem fabulam, qualis a nostro poeta 
tractata esse putanda est y uon satis a tragicorum allo- 
rumque inventis distinxit. IN^am quod ait, jam in 

5* 
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Cyprio eamdM tedum fidgse, quod Patamedi 
tesseranm hidum excogUarii, id fintasse ita ett 
qnamqiiam in Procli argnmento millam hnjiis rei ye* 
stigiomiiiyeiiitm*; aciijwiAhocePau8amceloc»laud 
apparere dicit, hic Polygnoti jMCtan Delphijca illad 

. cxpressnm fiiisse memoriae prodit, xiihil de mstns 
tradit. Qaod praeterea sospicatar Hejmas, argob- 
menta aceuaatioms Palamedis {luna JlaXafA^^Sovg 
nfoddulag)^ quae oratio Alcidamantis nomme fertor 
(Reiske oratt. Gr. VoL YIII. p. 64 sqq., BekkmOratt. 
-Att. VoL V* p* 667 sqqO) qaaqae Ulysses accasat Pa- 
laihedem y e carminibas Cypriis adambrata esse : id 

' haad recte a darissimo viro positom videtar. Ifam 
illa oratioy qaemadmodam etiam contraria Gorgis 
defensio {vnhQ IlaXa/iijfovs anoXoyia)^ yersatar in 
proditionis crimine & solemni^judicio^ qaod poste- 
riores scriptores de Palamede habitum finxenmt ; sed 
neque in Procli argumento quidqnam de hac re exstat 
<jj>i enim simpliciter: insvsa^ io^l HaXafnj&ovg ^d-^ 
¥aitoOy & ^ ip^ I^oc fragmento, qaod servavit Pau- 
sanias, satis intelligitor , ex nostri poetae narratione 
insidiis ac fraude Diomedis & Ulyssis dam sublatam 
Palamedem, non communi Graecorum consilio da- 
mnatnm & necatum frosse* Simplidorem illam iabu-i 
lam secatus est Dictys Cretensis 11. 15» 
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B. IkCSRTJB SBDZ8 FRAOllBirTA. 

17. 

« 

Plato Eutbyphr. p. 12 B. YoL L p. 374 Bekker. 
Aiyo fig &^ v6 Iraytiw 17 nonjtijs inoli/cip, 

ovn i^iXas olmVir lya fdg iiog, fv&u mal 

ai9mQ. 
n margme Stepliam legitor : f ^* o noujt^Q Sraoi^ 
^os Inoltjotv, &, ffjat^ aaX ovrm' o Staolrog inolff 
uevj qnod ab ipso Stepbano excogiutiim videtur Fi-- 
schero. Ex Scaslni Cypriis carminibus desuratos es$e 
iios TersuSi testatur Platonia scholiaste»^ cosdemque 
idem poetas tribuunt atque ex Platono laudant Sto- 
seus Serm. XXX. p. 210 od. Gesner. 1549 (XXXL 
2» I89 Vol. II. p. 30 sq. Gaisf.) & Michael Apostol. 
roverb. cent. X. 50« lidem versus simul cum Pla- 
)ius verbis exstant etiam in cod. MS. Florentino Pa* 
illelorum sacror. Joannis Damasceni, ex quo excer- 
ta qaaedam edidit Gaisfbrdus ad calcem Stobaei, & 
oJ. IV. p. 430 tit. negl aloxvrrjs dya&^s horum lo- 
rum initia adnotavit. Prsterea ultima fragmen^I 
rba dieanorms laudantur Plutarcbo yiL Cleome^ 
I- p* 808 E. & Diogeniano proverb. cenL. V/dQ» 
1 eadem fere verba, memorise haud dubie lapsu, 
oicharmo tribuuntur SchoI.SophocI.Ajac. 1063 ErL 

In ipsis hujus fi^agmenti verhis nulla difficultas 
tica in^st, neque variae lectiones, quffi vel in scri-» 
)ribus nupei' allatis^ vel in Platonis codicibus & 
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editionibus reperiuntur, magni sunt momenti. Itaqne 
ex his potiora tantum afferam $ religiia suppedltabunt 
Fiscberus & Bekkerus. 

Ys. 1 Tov a?*' iQ^avra] Sic tantum non omnes 
Platonis editiones, tum antiquae, tum recentiores; 
contra schol. Plat.. Stob«, Apostol. & tres codd. Bek- 
keriTOj/ ^i^avra^ unus codex Venet. ^Q^arva» Fr. 
Aug. Wolfius, qm in fine Odyss. tov ^ilavra edidit, 
in Platone codicum & edd. auctoritatem secutus esU 
De hujus yerbi duplici forma & spiritu, in quibiis 
variant ssepenumero codices & editiones, cfr. Hcjne 
ad n, I. 315 & XIV. 26i , Brlmck. ad Soph. Electe. 
83, Herman. ad Soph. Philqct. 678* Pro ow iQliu 
etiam Bekkerus in Theogn. 178 ex cod. Mutin. recepU 
ovd^ iQlai^ s eumcpie secutus est Welckerus (vs. 536). 

Vs. 2 ov}i id^iXeisl iS^iXetv habet unus cod. Bek- 
keri, & sic corrigunt duo codices, eandemque lectio- 
nem exhibent Bas. 2, marg. Steph. & schoL Siebenk» 
cfr. Fischer. ' • 

elneiv] Schol. Siebenk. elntelv & cod. Mardffl* 
alter apud eund. Siebenk. dxovetv. 

iva yaQ] iva nlQ Bas. % marg. Steph. Sic etian 
schoL Siebenk., Buhnk. & Bekker. Platonis verba 
citant^sed deinde in ipso versu habent j^cep. Apnd 
Diogen. omissa altera particula exstat iva dios & '^ 
schoL SophocL Epicharmi nomine i^vd^a diog, iih 
rav^&a nal atfiois» 

evd-a iiaX\ In edit; Gallimachi Frobenijiiiay in 
qua primum Stasino auctore hi yersus laudantui. 
deinde totus Platonis locus legitur , priore loco p. 7( 
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pro h9a est (ctah altero vero a ^gau lecuone lum 
receditor. 

Haec de iragme&ti yerbis ; ^«nam antem ejiu 
sedes sit, qaive faorumTersuam sensuSi haud liquet* 
f[lir. Fischerom & Stallbaam. ad Platonia locum. Fr« 
Ang. Wolfios sic interpretatur : De Jwe, qui ei hcec 
fecit, et omnes ree generavii, dicere tu non vis; ubi 
erdm timor esi , pudor haud deesi'; neqae equidem, 
guod melias sit, afferre liabeo» 

■ 

18. 

Herodianos neQl f^^ijQavQ Uiems in Dindorfii 
Gram. Grsc Vol. I. p. 9. 2a Qnfjimp, Saff9^9owCp 
eha ijQae, ehe 17 nh^a, ehe ij ^w^f ehe 17 v^oQ. 
fas naQu ZofoxXel iv AlXi*aXm^aiy <leg. jilx/mXm^ 
^mr Dmdoit, prsef* p« VIIO elfiim Saffn^i&mv 
tmi]* iv Tvfinay$aratQ' 
^HfjbelQ f iv aatQOiQ, ep&a aaQnfjdeiv 

ni%Qa. 
;al 71 9^aoQ, iiiC9Q iv ^Jlneavm FoQfivmv olu^jnjQiov 
ma, wQ 6 ra KvnQia tpTjal, 

Tp d^ vnonvoaafjUvii Ttxe IhQj^oraQ 9mi^a niXmQa, * 

xal (for t. ai) SaQnijdova valov iTt' mxeavm ^advilvfj, 

vijaov neTQi^eaaav» 

erodiannsy cujus librum hunc ex cod. Hafniensi 
lochii nostri diligentia descriptum atque ab eodem 
iroy doctrina & humanitate seque conspicuo, multis 
>cis emendatum primus ediditDindorfius^ I. L agit 
e vocabulis in ^m/ desinentibus , atque nominativi 

in o mutantibus, njsi si terminalioni dwv .syllaba 
:secedat cum v: exempli loco afFeriur JSaQnfjdwv^ 
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nomen & herois & rupia & msuls, ejusdem sine dubi< 
quam iu mari Atlantico sitam Sarpedoniam dixit Ste 
sicliorus in Geryouide apud schoL Apollon. Bhod.l 
211 : StijoIxo^Q iv Tjjf Ihjqiovldi (leg. FijQVovldi cm 
Ursino) xal vijoov Tiva iv H& *ATXavTiK(a mXijt 
SaQjtfjdoviav (xaXslo&ai addit cod. Paris.) ^fOi (Cfr, 
Gaisfordi poet, minor. Gr. Vol. III.. p. 339 Lip4 
SaQUijdovia dwvfj dicitiir a Zenobio Proverb. cent. \ 
86 & Suida, sed a Phoiio in lex. h. v. vocatur Stpift' 
d(uv dxTi^j quod recte habere^ neque a Schlcmero 
cur. noviss. in Photii Lexic. p. 396 tentandum faiss^ 
ex Herodiani vei4)is patet. — Post alterum versmniii 
cod. exstat ^ vijoov nsTQijeooixv , cum sequentilxD 
Herodiani verbie conjunctum; sed recte editorn 
praefat. p. VIII. "Dele ^. Verba vijoov yrerp^fow 
tertii hexametri initium.'! I 

Glemens Aletandrin. lib. VI. Stromat. p. 625^ ' 
JldXiv Staalvov noiijoavTog, 

N^ijmoQ, og naviga HTelvfov, natias Kata^i'^ 
Sevo^&v Xeyai , ^O/wlwg ydg (aoi vvv q>aivoiMUf^ 
noiri%h/ai, wg ei mg nariQa dno%%eivag» %mv ;fWA 
a^TOV (peioaiTO* 

Memoriae vitio ad Xenophontem referuntur, ^ 
sunt Herodoti I. 155, ubi cfr. intt. Hunc vcrfli 
quem falso Schneiderus ad Demetrium neQl ^M^ 
veiag sect. 156 p. 459 Homero tribuity provq 
locum olim tenuisse, intelligitur ex Aristot. lUietoi 
k^l-v. JH.C 15. £4 & II.. 21. 11. Buhle, ubi de proverbiis 4 
^* Aristoteles hunc versum laudat. Hinc inter provei 
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metrica legitur v«. 88. Eundem jactabat Philippus 

tertius hujus nominis Macedonum rex, quum occiso-?. 

rum luimicorum liberos coraprehendi oc interfici jube-^ 

retj Polyb. XXIV. cap. 8 §. 9 & 10, &* ex eo Suidaa 

voec. Ni]moQ & ^iXmnos 6 MaxaSwv. ' Cfr. Livium 

XL, 3, ad quem locum Sigonius comparat ' Euripid. 

Androm. 511 sqq. «ai fdq ai^oia MeydXfj Xeineiv vTovs 

iX^^Qtiv'} sed edd, habent ix^Qovs iyd^qHv , quod qui- 

dam interpretantur eodem modo, Maithiae aliter. Prae- 

tereaTeupius emend. in Suid. P. in. p. 14.8 Sophrona 

apud Demetr. 1. c. nostrum versum respexisse putat. 

Ibi enim vulgo corrupte sic. legitur: ws o 2(a(pQ(ov 

(Jblv, enifjs (Schneider. ex Galei em^nd. ^EmaXr^s^ 

e'^, o %dv nazeQct nyiymvi sed Toupius corrigit 

Ni^ntos, ^(ffi, os, quod confidentlus factum Schnei- 

derus judicat. Denique observandum est, prseter 

Clementem omnes , quolquot inde ab Aristotele hunc 

versum laudant , habere maivaSf quod praeferendum 

videtur 5 item apud Aristot. utroque loco «xstare «a- 

mXelnoh > * ^ 



\ / 



' C. Fragmenta dxjbia. 

20. 
Fulgentius Mytholog. I. 2. (p. 630 Stav.) Theo' 
fompusdn Oypriaco carmine et Hellanicus in Dios 
polytychia, quam descripsit , ait, Junonem ah Jope 
vinctam catenis aureis et degrayatam incudibus fet^ 
reis. Vide , quse de hoc loco diximus supra cap. I. 
p. 12 s(y De fabula ipsa Sturz Hellanici fragm. p. 78 
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ed. alt. conferri jubet Homer. II. XV. 18 sq«J. & Pro — 
bum ad Vir^. ecl. VI. 31. 

21. 

Schol. Euripid. Androm. 880 Matth. ex codd» 
Gu. & Taur. jivaifiaxos xai aXXoi laroQovai TiVeg^ 
yevia^&ai iS 'JEXivfjs 'EQfiiovijv «ai NinooTQaTov. *0 
di Tas KvTtQiams (^KvTVQiKas Gu.) laroQias ^vdf/fag 
HkBiad-ivijv (pijal, fjisd^ ov els Kvtvqov dtplx^ai vov 

'jikilavdQov. 

De Menelai liberis quae varie tradiderint scripto- 
res, \ide Apollodpr. III. 11. 1. ibique Heynium. Ho- 
merum, qui Hermionen solam ex Helena susceptam 
prodidit Odyss. IV. 12 » sequitur Euripides I. c. Sed 
de Plisthene nihil uscpiam reperitur ; <piod mirandum 
esset, si jam Cypria carmina de eo tradidissent. 
Quamquam autem ia%OQBiv interdum apud posterioris 
^tatis scriptores de poeta dicitur (Schol. ApoIIoo. 
Rhod. I. 1357 cfr. Liebel Archiloch. p. 48 not. c 
ed.2)9 laroQmv tamen sic nude positum vocabulum vix 
aliud significare potest, quam opus historicum (cfr. 
Sturz. Pherecyd. fragm. p. 65 ed. alt.) : ut o nds K. 
laroQlas ivvd^kftas videatur esse scriptor rerum Cypri- 
acarum , a c[uo hbc de Alexandri simul cum Plisthene 
in Cyprum adventu commemoratum esse scholiastes 
significet. Quis hic scriptor fuerit, non constat^ quom 
l^aud pauci olim hujus insulae historiam scripserint. 
Vide supra fragm. 11 p.58; cfr. schol. Apollon. Rhod. 
IV. 1551. De Paridis in Cyprum adventu cfr, Dictyn 
Creien'^. lib. I. c. 5* 
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22. 
Anonyroi Iibellii« ile comtracu Terbb. (ed. ab 
Hennamio in libr* de emend. ];atione Graec. Gram. p, 
390). HaQaTBlvBi, v6 naQiXxti %al fUxQ^ no^» 
nfioajfei , oToP naQaTelvci rijy OfuXlaVs ^C ««i o J&J- 
ngios, 6 f§ip90i noroe actl ie avTO¥ naQmlv9%o froV 

OQ^QOf^, ' 

Qaemadmodnm hoc Mgmentnm nmi6 compara-^ 
tum est , niitto modo poetae esse potest ; neqae vero 
sudandom, nt Yersas efficiatari quam o Kvnqioe no- 
stroramne carminam poeta, an omnino poeta aliquia 
sity laieat. Rem itaqae peritioribus & sagacioribus 
di}udicaiidam relinqaens j locam ipsom attalisse satis 
l:kabeo« 



D. De Gyfria IiiIABe. 

Iliadoa Cyprioe LatincB non nisi perpauca exstant 
fragmenta , neque de hoc carmine quidquam usquam 
traditur, nisi quod ex ipsis fragmentis colligi pote&t. 
Haec autem fragmenta a grammaticis Latinis Neepii 
nomine insigniuntur, ac vulgo a iririd doctis Nasviani 
carmini^s reliquiae esse putautur, quam sententiam etiam 
Wernsdorfius, qui de Latinis. Homeristis disputavit, 
secutus est poct* Latin. minor. Vol. IV. p. 572 «q. 

Chariaiua instit. Gram. lib. L p. 118 PutscB. 
^^NcBpiua Cypriw Iliados lib. L 

Collum marmoreum torquis gemmata coronat.^^ 
quod ad Pelei nuplias,, aut ad Paridis judicium perti- 
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nete videtur, — Altemm fragmentum, [aA ParMem - 
Helenam rapientem, referendum, servavit Priscianof ^ 
ib. X. p. 881 Puuch. [X. 2.' 10. p. 479 KrehlO i'^ 
^^Ncetfius in Iliad. IL ^^ 

Foecundo penetrat penitus thalamoque potiturJ^ 'i 
Tertium ex Chalcidio in Timseum p. 159 Meurs. Fa- : 
hricium >(ad caJc. operr. S.Hippolyti Vol. H. p. 308) ^ 
secutus profert Wernsdorfius : tl 

^^Exupiis rdbies furiarum examina mille!* '< 

A Chalcidio ipsius carminis nomen non ponitmr, sed :: 
tantum versus Ndevii esse dicitur. Fabricius ex cod.. 
in quo eATz/Tzic?, leg. censet : Exuifias, rabiesy quod 
in medio relinquendum. Quartum addo fragmentum, 
quod exstat in L. Caecilii' Minutiani Apuleii libro de 
orthographia ante paucos annos ab Angelo Maio edito 
§• 15* ^'Olympius s. Olympus appellatus. Jupijter. 
— Naevius: Panditur interea domus allitonaniU 
Olympi*^ Denicpie dubitanter, ut in re, quae nullo ar- 
gumento, sed sola conjectura nititur, propouo hoc, 
quod mihi persuasi , Horatianum illud in epistola ad 
Pison. 137 : 

Nec sia incipies, ut scriptor Cyclicus olim: 
' Fortunam Priami cantabo et nobile bellum» \ 

I 

ex eodemcarmine desumtum esse; parvae quidem 
Iliados initium, quod Gra^ce exstat (auct. vit. Hom* j 
c. 16) 9 aliquantum a Latino versu discrepat. 

. Jam yero y quid de Cyprias Iliados auctore sta- 
tuendum sit, quserendum videtur. Ixieuiiy non Naspii 



hanc C jpriorum carminum interpretationem esse, jam 
suspicatus est Jos. Scaliger castig. ad Catull. (Antverp. 
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' i582) p. 9l & in animadTersis in locot oontroTeraot 
Merti Tldiy Luteti» anno 1586 Tvonia Villiomari 
Aremorici nomine editi^, lib. VI. p. 125» Scalig^^ 
raasecnti sdnt Salmasias & Andn ScbottiiSt in ijaoe 
lioc nomine acriter invehitar Tbeod. Ryckios diasert* 
depnnaa Italiae colon. p. 447» eo imprimis argumento 
vmy qaod onmes grammaticoram ediiioncs Nsevii 
nomen prae se ferant* Inde ad nostram fero memo-» 
riaDi NsTins Tnlgo carminum Cypriorum interprea 
LatinQs habitos est, quamqnam Vossius Art. gram* 
01. 35 p. 318 ii^ Priscjano Lasvii nomen reponendum 
judicaTit, idemqae p« 332 » Ennium Latinorum poe- 
^arom primnm beroYco yersa asum t$$e^ rectc obser- 
va\iu Sam hoc ita e$aej tum ipsius Eunii yerba in 
Cicercmis Brato c. 18 indicant, tum Odysseae Livii 
indTOBid & Nseviani carminis de beilo Punico primo 
ragmenta , Saturnio metro composita (cfr. Festum v. 
^atamo), os^endunt, tum vero disertum Isideri testi- 
loniom confirmat Origin. I. 37 p* 852« 23 Godofr. 
hxametroa autem Latinos primum feciase Enniua 
aditur, eoaque longos vocat. Itaque nostrae aetatis 
itici recte statuisse videntur, Laevio Cypriam Iliadem 
Ibuendam eaae auctori. Vide Hermannum elem. 
>ctr. metr. p. 333 & impr. Fr. Osannum in analectis 
it. poesisRom. scdenic. reliquias illustr. p. 29 ^qq*» 
Li Dipii, Lasvii & Nasvii nomina saepe in antiquis 
>ris confundi docet p. 7 sq.; cfr. eundem Osannum 
[ Apuleium 1. c. p. 44 sqq» & Hofman Peerlkamp in 
ibliotheca crit. nova 11. p» 32 sqq. De Lasvio poeta 
r. Scaliger. Aoson. lcctt. IL 27 & lo. Pricaeus ad 
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Applog. Apuleii p. 85 sq. Ne yero Cjpriam Iliad< 
Homericae niados iuterpretationem putemus, P^*^ 
Ipsa fragmenta reclamant , partim vetant ea, qiiae 
Latinis Homericse Iliados interpretibus coUegera 
Wernsdorf 1« c. p* 568 sqq. & Passovius ad Persio- p^ 
1. 50 p. 278. . T]^ 
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DE SCRIPTORIBUS HS, QUI CaRMIMBUS 
CYPKIIS USI ESSE VPEMLR. 

Ir ropositis iis , qam ad iragmenU Cypriorum carmi« 

iiom illQstranda iacere Tidebajitar, jam qunrendamy 

quomodo scriptores, qui posl nostrum poetam rea 

Trojanas tradidenmt, in hoc argumento tractando ver- 

sabsiiit. Sed baec quaestio tam late patet^ ut, si sin- 

S^^ qustqj^e enumerare instituerem, hxc una para 

. rtUc^ operis magnitudinem squaret , fortaaae aupe* 

Taret. Naoi ex magna veterum scriptornm copia pau- 

cos admodiim reperieSj qpi non ali<piem Trojani belli 

locum attigerint. Neque hoc de pottis tantum & de 

woriaruni acriptoribus valet, aed philosophi, rhe* 

tores, aophistae & grammatici suo quisque instituto 

^um Troica universa explicarunt atque exornarunt, 

^uui in singulis rebus , qiisd ad tempora , Iliadis argu- 

^cutum antecedentia, pertinent, eiEngend^ mire sibi 

placuerunt. Itaque ne longius evagetur nostra ora- 

^io, qnam hujus scriptionis natura & propositum fert, 

de iis scriptoribus pauca disputabimus , quos Gjrpria 

^^s^ina ante oculos habuisse, manifestuni aut proba- 

I)ile est; simulque nonnulla addemus de iis, quos, 

^mquam ipsa nostra carmina non secuti esse viden- 

tar, tamen^ quum idem argumentuni plenius eicpo- 

suerint^ •cum nostris comparare utile erit. £o autem 

magis in hac disputatione nobis brevibus esse licere 



80 . . tt 

putamds , qiium partira de scriptorihus rerum lanc 
janarum multa eacjue bonaB frugis pleua colleg,^^ 
Heynius in doctissimo excursu I. ad iEneia, lu)«-ja 
pariim a nobismet ipsis, quse ad singula argui% « 
xjapita & ad fragmenta illustranda pertin^erent , 1 ^ 
pauca cx recentioribus scriptoribus supra allata sint 

Agmen duceret hymnus in Venerem, ^&QX^^ 
tributus, si idoneis argumentis niteretur conjeca,,jj, 
Groddcckii 1), carminibus Cypriis fabulam de 1^^;, 
chisas & Veneris. amoribus celebratam fuisse, at^^ 
inde illum bymnuni expressum opinantis. Vej^^^iti 
Procli afgumentum inspicimus, ne verbo.quiaem \A ,^ 
fabulam ibi commemoratam videmus., GrodacciB,ij^ 
quidem exProcli verbis xai 7/ ^A^^odhrj jitvelav ov^,^ 
TiXetv aOTc3 aeXevei, illo loco in ipso carmine susjA | 
catur iniextam fuisse de iEnese nalalibus fabulam, ' 
Proclo, grariora tantum referente, omissam; seafec, 
quamquam fortasse verum est, ejusmodi tamen eslf ^ 
ex eo solo nihil concludi posse videatur. Quoi^^ 
addit^ de Tithono ab Aurora rapto fahulam,W 
mno insertam (vs. 219-239) , ad Cyprias fahulas r«- 
jerendam esse^ quandoquidem Cyprii a6 j&f^^P'-^ 
busj ad quos fabula hoec proprie spectet^ ortost^ 
jactarint: hoc primum longius repetitpm^est^ ^^f^ 
ab antiquissimorum cnrminuHl simplicitate alieDum} 
deinde nullum Cypriarum fabularum in toto carmiDC 
nostro vestigium , neque satis constat , Cypriusne gfi* 



1) Groddeckius comment. de hymuonim Homerieoruin Ki^' 
quiis p. 4i sq. , cui adstipulatur Fr» Jacobs Prol0^§* ' 
Tzetz. Antehomer. p. XXlYs not. 
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feerit poeu, ant cMiam a Cypto iatiih 
MNBeii. Qu» qvam ita «iat, hjnnt lik • 
mnim Mriptoram^ ^m aottro •mmro to 
^aliqoid lods sfferatt, co niagit edmendiis ?idetiir, 
^QoniMlkpiet, Cypria carmina bjnuio, an hica- 
'^«Citeaiecedjiu 

- H,»o igitor Homcrico «tckuo, tcmporis ratio 

P°<> itf pnamm «geiidnm tit dcanti^pua historie tcri- 

iMorilNis iis, qm Tiilgo lQ/ofifafO$ proprio jm 

^inuie Toeantnr ; qui ^dem, li niiniie omnee, m* 

^ottnmi Umen , detrcclo metro , ceterc poeiice re- 

tmueniBt» ita ut sinpliciorc qnui filo, nollo soo in* 

^^&iu> jndicio & ciiic ullif omament is oratoriij , m 

^nrareat, tpnt nntca de Grecomm fabulia ?ertibtta 

i^iMidau estcM t). Qaod ad ret attinet, qoaa tracU- 

^"^^ plerif|ne «omm non perpetuat historiaa, aed 

^^^^tma ^pulorum ac civitatum rct descripae* 

^*^^^; imde faclum est, ut ti cpiis ipis poeu in iis^ 

d« qaibuB agebant , cdebrandit preiviMet, hunc pr«-» 

^P^sibiproponntoit, qoein sequerentur: quemad* 

^odmn Jc in Hesiodo fecit AcusiUus «) & in Phoro- 



^) Stmbo lib. L p. i8 CMftub* £tf ^i*9hyi^ (poetin) fttffi^ 

tiMa^ 9wfyifa^m¥ ^i «r«fl Kai/Maif imU 4^(fnM9jif na\ *Aa* 
ToToy «• r. iu ; efr« Oioiiyt. HaUcara. de Thucyd, Jadic. 
<^* 5 & c. a3, Cicero de Orat. II. la. 
^) Dioajf . HaUcara. I* c c. 6» cfr. Heyne hiitorJs ttrlbende ^ 
inter Grscot priiaordia» ia couuaeat. tociet., Gotiiof 
Vol. XIV. 
^ Hlac a Cleaaeate Alex. TI. p. 639 A. Hetiodi carmiua ia 
tolutam orationem trauttuUsie dicitur. 
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nide carmine fortas^e Hellanlcas , in aliis alii ^). Ne* 
que tamen koc ita intelligendani videtur, qaasi mliit 
aliud qvtam aingolos poetas exscrif^erint vel excer* 
pserint» Primmai enim eaedem fabul» ssepe ^itb aliis poc* 
tis dliter tractatae exstabant, neque iieri poterat, vt 
non alia fabulse narrandae ratio alia.esset accommods- 
lior ad ejus.populii de quo agebatur, res ornandas. 
D^ii^de Tcro etiam historici illi praeter oarmina uber- 
rimum rerum CQgnoscendarum fontem habebant fa^ 
mam hominum ore traditam & per multa^ aetates pro- 
pagajtamy quam libris suis inserer^ posterisque man- 
dare possent. Quid? quod ipse Acusilaus, quem He* 
fiiodi carmiua sibi proposuisse diximusy haud panca 
aliter atque hic poeta prodidit , quod Acusilai fra- 
gmenta^ a Sturzio collecta, perlustranjU fiicilci pate- 
bit % Hecatseus autem historise suae ea^ordio, se, (b^ 
lectu facto j ex magna antiquairipn' narrationum copia 
f^as tantum litteris suis mandasse conOrmavit, ^ae ipa 
maxime probabiles visae, essent 7)« 

Nihilo minus tamen logographi pleraque exq* 
clicis carminibus hauserunt, neque nostca ia rdios 
Trojanis ab iis neglecta fuisse, argumenti, carminibus 
Cypriis comprehensi , gravitas & ampliiudo p^rauadet 
Sed quid e nostris sumserint, judicore nnnc non po5- 

' 5) Cfr» K. Otfr. MUller Prolegomeua ^u einer witseiiscli. 
Mythologie p. gS. 

6) Cfr. Josephus contr. Apion. I. c. ^, k, qui ejus TerlMi 
repetiit, Eusebius praep. Evang, X. 7. p. 478. 

7) Hecateus apud Demetrium ne^l e^fiijvsias f. la. 'JSkaratfS 
Mdr^oioQ iSt fivd-ttra^* rdh ypaipto^ ois /aoi aXfj^ia Souiu 
ttvai* 0* yaQ ^JBXl^vanr XiYOt^ noXXol n nal yfXoiOi, pk ifu* 
faivovrat iioiv. 
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smniUy qautti non nisi p«icimina eaque Jbi^evissuna 
logograpboram fragmenta ad noa perTcnerint. l^eque 
refo hasc bonarma litterarom jaoimra infimfe «tatis ne*^ 
gligeilljae 8c' barbaria « impatanda eatj nam pWique 
eoram jam -ante Dionysii^HalicamaMensis tempora* in'» 

«re fl)wtv« '' Phereeydes PbUticem Jovia; Ca^tor^ Tyn- 
dartff*QiMl,' nliimiqae Leda natnm ditit tatoptwv li^ 
bro eeatildo *)> Idem doPeleo egit libro primo (fi^. 
Ht.^V <t'l>r#iea attigit libro decimo, p)*ottt firagmenta 
proIMbillie)^ '^is^rait* Aug. Mattbiiie i% ' JDe itoio 
(fr/ iSKIV. tSliiAO aupra cKximusi Attiailms de 
can^^-^mi^^MgasPsiridi^^ad^Helen»- amorem' insd-r 
gayerit , & de ha]ua dee si&mlata in Trojaima: m^nyte 
ea^M^inrfty '^^ lib Hom^ atqno » Gyp^iia carhiini- 
hM^ imfiaaife ^ qmntam dlscreparent ^^). tfibhysiiint 
f^^tiMAjnf9\fmrKcii^ libroa trea<con^p6^ai8^e ednstaCi^; 
sediaxnm liinrbrttm ne ahumqtadem fragmentaifa ex^ 
8tttt4 Sisfaitpi»' Hellanicus TfokA scripsit / ^ed''nibtli 
qnod^^d^ *ii«4tiNHii argttmeHfam ittu^ traiidttm' Val^f^t; 
5e#tratumi«stU , ' '- ■•.»h.ji.. 

. 6a*«fedfc «Btai iy/tW//i^y er* quibu« /'iWrtrw^ 
soUn setiteya^talittf Hic qaomodo in uni versi^' Or^-^ 
corum '&biiaM9 trtietandis veraata^ dit^ betle o^tehdit 



•^«■P«HIM*i 
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^) DiGixi;3[8«,fIa^lcailt. da Thucyd. judic*,c« a3« 
9) Schol. Apollon. Rh« I. i46 e cod. Pari^. (fragm« Vni, 
Stur2.). -^- - -- 

10)- Atig» Mhttlfeae* d« l^er^cydil fragmeiitis, Alfefiftargi i^. 
, ' 4.', t^pirtitS-iii Fr* Attg; IfV^olfil Aualectt: !it!teh 'V<A. ft* 

Pi'3id.-' * • . .. • ^ • . . /• ^ 

11) Schol. Horncr. ILXX. 5o7'(fr, XXVHI. Sturz.)*' 
12^ Suidas h* t»^ Eudooi» Viol, p. 128 s^. 

6* 
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K» O* Maller itt Crok^ODieni^ p^ 87« Ad noa impn 
11)15 perimet noli^lissiiiiti^ ille de PoUuce & Catlore lo 
cu« Nem* X* 49 sqc(« > ^^ ^o loco ka omnia coiii Cjr 
priorUQi iQ^rHiiwm narrrmio^e congruum, Jdt Iiae^ 
umce' Pindarum seoutuQi esse appareat ^. - PraBterea 
febulam dtf . CycuPr ab AcluUc; iaterfedlo .ftUfifir^pcia 
OJymp. IL 90; 4e Diis, !PaIei & Theuc|» n^pUas oib- 
jejiiniibus &.don;)L fgrentihus ». : Fjtb, II{« 90 a<|9*'r de 
Joy^ ^ I^f ptuno Tli^tidl^ ^mptex]4s, espetemibnf^ aed 
a Themide deiorriti«y Jsthm;: YII. 28 a^$ 4f T«Ie- 
p^ ab.Achille yulperato ibid. 50 cU; Istluft« IV. 46 
j^q.; ^^d bsBq omui^.Vipyiterv atcp].e iia:, vi eutnCy- 
ppi^ ; carmina ante: Q^uUsihf[S»U9$e mgia.j^picar^ 
q>J^. pcK^pioerepossifeusV: • ' : ? 

_. ,. P^^7>(^#W^jH(i iu/mythis.tractanrQbi ^otwUio non 
est, ^od multa dkamus* Satis enim veles m^.qu^ 
ad r]^o/s ..perycnen^^nt,. ,fat>»U6 pate^y.imiitM^. IkMA 
Trfiglcojs^veieres mythos .mutasse^, • auxiaac:^ ifK0g!m^f 
partimT.c[ao f]p(»^fX(JTS(9oves8et'y qaod agiar^iur^ Y^ 
tim .i|uod vulgatam fab^lam. j^m, alii 4)Coup«ieila9t^ ia- 
terdum etiam, quod eandem iabulam ipsi./in.#lia tn- ' 
goedia aliter.^xhibere,^ -qua^j^ine.uila.F^rij^Ale. repe i 

teiffjnalebfUi^if).;{Itaque.qiUod ait Ari^^ mol- 

tas tragoedia^ e c4rmi<Hh.^a Cypiriis desunttaaresse, id | 
non tam de singularum reruoa ordine ae d e sc r iption c, 

• • • # _ 

quam de argumenti summa ihttlltgendura Tidetor. Er« 



lai Cfr. XHb^!^}(K iu PoefikK Piaaan T. II. P. II. ji. ^5,iq. 
i4).Cfr. yi4pjLenaer; diatr, in Buripid. deptrd.. 4rMm* rtliqq. 

p. i8C ed« Lips. & fi4>eckh. de Gr»C9 tra||oed. priueipi 

p. a56* ' 

45) A. p. xxni. 7., ... 
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enim^ ^emadliiiodlum triiimviros tragoedI«(s principes 
diverso modo iaem argamentam inChoephoris&utrs^- 
que Electra lr|ictasse videmus,- itemque ^schyli k 
Ettripidis fiihulas, Philoctetss nomine inscriptas, ali* 
ter dispositas fiiisse, quam Sophoclis tragoediam, ijuae 
exstal, ^t Dionis Chry^ostomi oifat. LH. comperi- 
mus ^ : ita id^m usu venisse credibile^est in tragoe-* 
dits ii^, qu» in Antehoinerico argumento veraabantur^ 
k qmrnm aon nisi tituli & paucula fragmenta 'ad noa 
pervenere, ut in^£schyli & Sophoclis Iphigc^nia, & ea^ 
^p» Eujripidis nomine fertur, 'Iphigenia in Aulide, in 
Telepho ^sbhyli, Euripidis, lophontis, Agathonis, 
aliorum; ih Pdamede .Sschyli, Sophoctis & Euripi- 
dis : in quibus tragoediis, aIiorumc[ue permultis/ quum 
haud pauca sine dubio e Gypriis carminibus petita fue-*- 
riiic, alia aliter exposita atque ex aliis fohtibus, for-^ 
tasse ex ceierii cyclicis carminibus, hausta putanda 
sunt ^^. Ex iis tragoediisy quas hodie supersunt, sola 
Ettripidifi Iphigenia in Aulide ve^satur in argumehtpy 
Cypriis carminiims celebrato ^)} ne^uGy quantum ex 



16) Cfr. H^rmannt dissert. de iEschyli Philoct. iSaS. 4* 

17) Omiiino Cyclica carmina tragicis multa argomenta ma« 
gnateque fahularum varietatem auppeditasse^ k rejs lo- 
qnitur, & non ohscure yeteres eigniftcann Nam Aristo- 
teles K e* ex parTa Iliade decem tragoediaa desumtas 
fttisse tradit, ^ Athensus lib. VII. c. 5 Sophoolem ait 
•pico ^ycto magnopere delectatum eese : "Ex^^H?^ ^^ ^^ 

anoXovdwP tff iv tovti^ favflto^OMf» 

18) Fr. Thierschius flber die Epocheu d. bildehden Kiinste 
tiiiter d. OriCchea Abth. I. p. i6 not. aS, Euripjidem iu 
Helena, ait^ Cjpria & cycllca camiina ftecutum ^i&^x 
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bA*e\I Procli narratione judicare llcet^ inagnopere a)> 
his carmiaibiu recessisse videtur EuripideiSju \el si 
cjxtrema Iragoedi» pars ab alia manu pr^fecta «it 19]|* 
J^ain ex Initio Iphigeni» iu Tauris satisappforet,' £urir 
pidem eandem^ «pumnostrum poetain, de Ipl^Mgenia 
conserv^ta famam secutuia ess^i idem* Terp, Tauric^ 
Iphigeni» principium ostenditi in sacrvBcii; c4u«^ trar 
denda discrepasse Euripid^m«, ^um ibi jEph^g^ia jAga^ 
mQnmonem dicat vovissey se id^.jqgiqd ille annus 
protulisset pulcherrimi^m , Dian» saci^fiQatYirum {s^ 
20) ; neque de ^perbia Agamemnonis uUom in^^ prior^ 
Iphigei^a vestigium, Ex t^teris , qude* exstaiit , trae* 
gocdiis, e», quarum in ej^remi belli.TrQJani rebu^ 
positum esX argumentum^ multos contineut locos, ipiir 
bus Iliaci belli prii^ordia attinguntur« In hoc genere 
est ^schyli Agamemnon , in qua fabula de Calchan* 
tis vaticinio ic de Iphigenise sacrificio qu^dam nar«- 
rantur (vs« 105 sqqO^ haud plane eodem. modo, at^ 
que in nostrisj porro Sophoclis Electra, impr* vs, 
563 sqq. dQAgamemnonis jactantia, indcque [nata Dianai 
ira; denique ex Euripidis fabulis Hecuba, Orestes, 
Andromache, Helena &, quae fortasse Euripidis mi- 



parum recte; nihil enim de illo Helenia, uiihf ia Cy- 
prii< , sea hoc primus proposuisse yidetur Stesicborus 
iu Palinoditi , fortaase etiam in ^IXIqv niQQfk (qnod car« 
meu itt cyclo nou erat) ; -vide Slesichori fragm* lu Gais* 
fordi poet, miit« Vol^ III. p. 34i; cfr. Claapic* Joum. 
No« 46 pag» 3o8 sc{«, Tychaeu de^Quint* Smyni«<pag« 
LXXUI. sq. 
19) De Iphigenia Aulidena|> Tide praster alips BoecKh. tiag. 
Gr« prine. c* XVIII. p. oah tqq. & Auf • Matthiae- pro* 
legg* «d h. tragoed* 
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noris est fabulft 90) ^ . 'Rfaesual Deperditarum auteiii 
tragoedialruni tituli & fragpienta vel imprimis osten^ 
dunt, antehomerica argumenta tragicis poetis frequen-^ 
tata fuisse. Ex hia fabulis nomin^ndse aunt JE^hyli 
Iphigenia 21) , Telephtts , Palamedes 22) & fortasse Cy- 
cnus, si qua hujus nominis iEschyli fuit fabulaSS)^ 
mukae Sophoclisy isive majoiris, sive minorisj imprimis 

Ipfaigenia, *Ofuao€Vs laaivo/A^vos» Palamedes, Ti^oilus 25) 
& fortasse ^uij^iXXifOf iqao%ai, drama satyricum ; Eu-- 
ripidia inter alias Palamedes, Protesilaus, Telephu^ 
& ^EXivTjs ana^Tf]ois (quae tragoedia tamen num vere 
fuerit Euripidis , dubitalilr a VV. DD. ««)• Ex ce- 
teris tragicis poetis primus nominandus est lopfioHj 



20) Valcken. diatrib. ' o. 9 p. 93 %qi\, » Boeckli* !• c* p. 228 
. sqq., Matthiae Ettripid. Yol. Vlir. iuii 

2i) £x VTelckeri lieuteiitia (j£achyli«clie Trilbgio p. 4o8 %i{^ 
Sc Nachtrag zii der Schrift iiber iEsch. Tril. p. i58 •qq.') 
ad Iphigenias fabulam pertiuebat trilogia 'liQeitUf ^a?M' 
ftono/Mtoii *I(piyiviut» 

22) Hauc fab.' Wekkerns ^sch. Tril. p. 466 mtro trilogia* 
tum eificieudarum studio, levisaima ratione ductus^ ad 
trilogiam, Uljssis mortem complexam, retuHt. 

23) Weloker. 1. x}. p. 544 ex Aristoph. Han. 990 luyeru. cfir. 
eund. p. 563. 

24) Hano fab. Hermannus iu Comment. soc. philol. Lips. VoI« I. 
P. II. p. ' 2fc47 (Opuscul. Vol. I. p. 46) eumque seou- 
tus Boeckh. 1» c. p. 128 satyricani fuisse ceaseut, reclil- 
maute VTelckero Kachtrag p. 292 sq. 

25) Etram liauc fab. fioeckh. p. 1x7 post Bruuck. ad saty- 
rica' dramatareferty tragoedi» irindicat Welckerus 1. c. 

26) Pierson ad Moer. p. 172, Heathius in fragm. Enripid. 
p. 168, Valckeii. diatWb. p* 17» ^uos imptiguaft 'W^ekker. 
1. c. p. 293. . ^ / 
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Sophoclis filius, Cttjus fabulae ^Ax^J^^^^e & l^ike^poc 
comtnemoraiitiir a Suida & Eudocia YioL pag» 24bt 
^amquam Sophocli Telephum triboit Hesychius voc* 
^jietftoQOe» Prseterea a veteribus laudantur jtcheei 
Gjrcnua (7) ^ PhilocteteSy, Agathonia Telephus, ^s^- 
cZnmo/ifitf Pahimedes, Cleophontia Te,lephu4y PhUo' 
clis Philoctetes, Theodectce Helena & Philoctetes. Ti* 
mesithei ^EXivijQ dnaixfjOis; de quibua vide ak Fa- 
bricii notit. tragicor. deperd. Sed quum , ex magna 
tragoediarum Grsecarum copia paucas admodum ser- 
vatas esse, deplorandum est^ tum illud magnopere do* 
lendum ^ quod ne ea qnidem scripla ad uos pervene- 
runty quibus tragoediarum argamenta, & quas «inga- 
lorum tragicorum propria essent, exposita erant. Sic 
olim ferebantur HeraclicUs Pontici n^ql %w naf' 
JEvQinlifi xal SoyoHXel libri tres , & negl %&¥ TQiAt 
VQaya9onomv liheT ^) f Diccearc/d inod^iceiQ vif 
JSvQinlfiov xal So^OKXeovs nvd^iav ^B) , Philochori 
n€Ql xiv Soipo%XiovQ fwd-mv libri quioque ejusdcm- 
que neQl EdQmldov liber 29) , Hieronymi liber 911(1 
%&v TQay^Sonomv'^)^ Demarati TQayndovf§€va^) 1 
& imprimis Aeclepiadce Tragilensia TQayttd^/ufU, 
ex quibus. vel ea , quas hodie in variis scriptoribos di- 
spersa legunlur^ haud parvi sunt momeoti ad noatrum 
argumentum illustrandum ^), 

27) Diogen. L»ert« V. c. 6, 

2g) Sext. Empir. advers. Mathem» lib. III. inil, 

29) Suiflas t. 4^il6zogou 

30) Suidas y. *AvityvQa9MQ. 

31) Clemeus Alexaiidr. protrept, p. 17 C^ 

32) Werferus de Asclepiad. Trag» tragodiimenoit reliqniif 
frsgm. Xll* : Tide supra c. IV. I'r»;;ni. .">. p, 46, 






Jlexmdriai qiii dieiuiliir «criptorei , {mprlnb 

poetc ttque kiilmriciy qaid e noilrif carminibitf mim- 

lerijit, qaid noftrint^ ia Uoita tcriptoram ex fUa 

eute relictomm pemirie dijadicare non posaamtu* 

Cdlimachus & jtpoUonUa Rhodiu9p qaom in ii» 

rertu anostro argamentia Terieiitur, nibil admoduiiiy 

qaod ad noatram rem iaciat , sappeditant» Lyco» 

pkron^) ai q[nando carmina Cypriasecntas esti lm« 

/oi Amilitadinis vestigia adeo obscara sant f nt Tix ac 

ne Tix qnidem agnosci qaeant* Unos ex bajos SDtatis 

rdi^piiis 7%epcri^us in Idy Uio XXII Dioscuronim cer-* 

tamen plenios ezposait; sed & nova qa«dam admi** 

tcait^ & in iis| qae buio carmini cnm Cypriis com* 

nrauia sanl^ ntrnm bec» an Pindarnm secatos sit, 

band iiqaet. Ex bistoricis Alexandrinis si qui ani* 

rersam Gnicoram bi^toriam tractarunt , bi sine du- 

biOy prtomm bistoricorum morem secuii M) , plerom- 

gue a temporum mytbicornm memoria narrationem 

repetiVernnt* Sed imprimis mjtbis vel secundom po-> 

pulos Tcl ex Telernm carminum cyelo exponendis 9c 

ixplicandis operam naTarunt multi bujus setatis scri- 

)toresy iiy qui proprio nominef Tocantur mythologi 

• mythographi, quorum complures recensct Tb, Gale 

a disseriatione de scriptoribus my tbologicis , prae-- 



I) Da ejnt «tatt iiaper dispttUtam est a Niebuhrio Rheia, 
Mus» 1« p. 108 sqq. 

Q Cfr. Creuser. Iiiat. K. ^«78, K. O. Miiller Prolegg. p. 
97 *Vl» ^^c jinaximenes Zampsaeenus Hellenica scripsit 
librii duodecijii, inde a Theogouia usqne ad pttgiiam 
Mahtineensem. Diodor. Sicul. XV. c S^ , cfr. Heyue ad 
Apollodor. p« XXXY. 
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missd editlQiii scriptt* mythol. p* 7« Ex ommbns aa 
tem mythorum scriptoribus , <px tempus tulerauty i 
qiios edidit Galeus, unus j4pollodoru8 partim veteiel 
auctores maxime' secutus e$sQ videtur, p&rtim totQol 
mythicum cyclum opere suo, quod fine mutilum msA 
exstat, complexns est. Photius enim, tpii intejmai 
legity testatur in Ulyssia reditu finiisse librum 35), ^ 
a theogoma ineipit, N^gue aliud sine dubio ynlt glo- 
riosum illud epigramma, ^uod affert idem Photius^f), 
nisihoc, ApoIIodori librum^ quum totum mytbicnB 
cyclum enarret, omnes fabulas complecti, quasava* 
riis poetarum generibus celebrat» fuissent. Nam qnoJ 
guidam ex hoc epigrammate confici volunt^ cjclicoi 
poetas singulos excerpsisse ApoIIodorumy hoc quam- 
g^uam fortasse in nonnallis bibliothecae partibus factuo 
est, de universo tamen libro haud aegue dici poteit 
Quum enim ApoIIodorus identidem cyclicos poei» 
laudet 37 j^ 4onge freguentius rerum a se uarratanv 



35) Photius cod. i86 p. t4a Bekker. HeQieixa Si ra «i^ 
rcera ttiHv '^Xkijvtoyf oaa te negl ^etuv wxl ti^wav o 2(^ 
avTOis Bo^a^uv eSoneev^ ovoftaaiae re norafmv ntal %(oifii^^ 
i^voiv nial noUotv^ o&sVf moI ta aXla oaa eh to aot^ 
avatqixeiy iita}, nateufi /*iy,Qi tojv TQo/ikwPf «al dvB^v ftrw 
9r(H>( aXXr^Xovs (JLd%ais imI ^y^ emrQi%oiv xcU rwv ^dno.T^^ 
nXavas tivds y fiaXiata S* 'OSvaaiatSy els Sv avt^ xai ij k 
%aioXoYia xatalf/yei. 
35) Aloivos anei^fjfJM dtpvaaa/ievos dn epteto 

itaiBelrjs X (iv^ovs yv6id'& TtaXaiyeviagy 
liflf is *0(irjqeitjv aeXi^ V(A§Xme , ftaj^ ikeyetijv^ 

fti^ t^aytM9Jv Mavaav, fofii fieXoygatpit^Vf ' 

fLif mMkiotv &^tit TFoXv&QQW atixov* els ifti ^ adifwf 
evpijaeiS iv ifiol nav& oaa noafAOS ^x^u 
37) V. c. o tijv etjfiaiSa Y^dxpas I. 8. 4, , o tt}v *Alttfiitt»^^ 



iflcftHno cioninicinofat vettre» liMiaricOi, Pherocycleiiit. 

AcQs3aiuiiy aUos, ^os inaziiiie fccutcu vidcUir 88),. 

Qam bjbliDthecae pars ea, qiuB re$ Trojanaa com- 

pleia erat, iaterciderit, nom Cjpria carmina in snia 

foBtiiHu haibnerit, in dubio relioquendum e3t« Re- 

stsm tamen .^ioimalli loci, qoibua ApoUodorus^ dtm^ 

alias£d>alaa tracut» qusdam intexit, Cypriia carmi- 

aiizucelebratay atquf bsc iu exponit, ut, ai quid 

iQterdom, noatria carminibas congruum .iradit^ diacre* 

(dntet item aliorum narrationea juxu exhibeat) nunc 

diyenonim auctorum. iabalaa miaceat 89) ^ nuno etiam 

recdqtiota propinet ^)* Reliqui mythographi Grsci, 

foi etsunt f nihil fere ^ quod ex antiquo fonte hau^ 

stuiQ Tideatur y continent« 

Diodori Siculi libri iij quiboa Troica contine* 
iaatur (lib. VI. & VII.) *^), perierunt. Sine dubio il- 
le^ cjtxeouidmodum in aliia bibUothecas au» partibua, 
5ic iit bac quoque maxime tecutus erat.DiQnjsium^ 
non Mjlesium Ulum quidem, ut vulgo puUnt ^), sed^ 



■«■ 



yeyQHUfiis h 8« 5. 1 o td Navmuntati mfyYQa^at IIL lo, 5^ 

K) Cfr. Heyuii iud. scriptt. ab ApoUod» Jaudd. & ejusd. com- 

ment. de Apollodori bibL p. XLI. sq. 
39) IIL 10« 7. de Helenae natalibus; ibid. c. n. 2. de Dio* 

scurorum pugna cum Lynceo & Ida; c« i5, 5, de Pelei 

& Tbetidis nupUis. 
10) IIL i5« 8. de Acbiile inter puellas latente, 
tt) Cfr* Pbotium cod. 70. ' , 

12) V. c. Heynius de fontibus hist. Diodori VoL I. p. LXVII. 

sq, ed. Bip» Diod. , Creuzer. kist^ .Kunat d. Gr». p. 12,^ 

sqq., Wiiilner p. 8 sqq./ 
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9 vee^iiotetA'^ i iieqae tamen ^enieiiddiii 
anctorem , qaippe <jaem Troica iu tractasae observet 
Diodonia, utmjthologc^ & poetas.TetereSf e qaibuf 
aua auinaiaset , citaverit «). ' 

Qui 's^quantur tuih pbetse^ lum prose ' orationif 
acriptdres Graeci,^ Gypria carmina aut omniito noa 
cognoveruQt, aut plane neglexeruiit : «deo ab antiftt 
aimplicitate abhorrent ea > quae ab his nahrantttr, lu 
PhilosiraH Heroicap aophisticis pigmentia tmettM, 
pauca ad ipsas res bello Trojano gestas pertinendi 
tradunty eaque ita depraTata^ ut quasi ConsftltO omnii 
antiqua respuere videatur scriptor. Cotuthi carminii 
de Helenas raptu partem majorem occupant Pelei im- 
piias.& Paridis jadicium, ex vulgata quidem Tabula, 
sed qualem vel e brevi''grammatici cujusdam narra- 
Uone petere poterat; reliquo carmine ipsum raptQD 
& Hermiones laipenta persequitur, nugatorie & br 
sulse hsec, ut cetera, ita/ut meretriculam , virosTV- 
nantem, non Helenam herotda celebrare videtfm* 
Qmnino autem si qaid interdum recentissimi .3<iril^Q- 



43) Boeckh. expllcat. ad Piiidar. T. II. P. II. p. 333 ; cfr. 
K. O. MiiUer Prolegg. p. g5. 

44) Diodon Sic. III. 66. OvTof (Dionysius) — rct mcitu «v^ 
*Jkia«6v nokifiov nQax&ivra •— avtr^Vaicraf , irce^ar*^«2c n^ 
novrjiMtta tw» dffxaiotv^ toiv n fiv&oXoyojv xal ra/v noi^fftmv 
cfr. c. 5a* Jlagar&^ivai iinpr. forraa media hac signifi- 
catione frequens est; yide Valckenaer. adnott. criu in 

^ loca quxd. N. F. iu Hemsterh. & Valck. oratc. p» 390 
sq,, eund. ad Aminou. p. ii3 ed. Lips. , Schaefer. ad 
Dionys. de conip* yerh. p. 84 & 569 (ubi hutic locun 
attulit) & in nielet. crit p. 25, Bast ad Gregor. Corinth. 
p. 548. 



re« Grftci ex;!oilgata fimu xefisrimt, qaod ai no8tro« 

rmn Garmiiiuin narrationeai propkia accedat, huic ia« 

mea xiovst faiTcnta ~ita adnuicentv* ^t Tel ex Iioc ipso> 

eoa qiURmunbiiB CypriU nsoa^nbn ease, cognoaci poa^ 

sit* In bofe genere est Dictya Cretends, ^ucm G]rfe«* 

com^ an ^omaimm acriptavem dicam^ dubito $/•««*' certe 

Dictyn Gretenaem anctorem mentiiaa liber.de bdle 

TVojano Graece aoriptna olim exalabat, pienior, nt 

; iridetnr^.^p]am is, qnem bodieljauno sermofae cpnscri* 

B ptom hdbemQai qnum chanuderes beronm Gr^oo^om 

& Trojanomm y qui in GrtecoINetye legebantnri in 

1* Ltatinonoa invenianittrf -?• acd Diciya illei quam-* 

le quam ndn ita intula^a cst, utceteri infim^ Maiia acri*^ 

^ ptorea^ tamoifea^ ^uae ^iiqniorem originem prce ae 

i ferre yidenlur, ; aopkialicif Tdeclamatibnibua '&;Giam« 

^ jnatieown inTcntia al^e quiaqniliia ita deformat , nt 

^l cxiisy (]tt« tradity non nisi pauca. in uanm noatrnm 

,j^ coliyerd' jloatint» Dictyn tameat ^certatim exiodpse^ 

•j runt Byzantini scriptoresi Jot^nnea Malelas / Oeorj^ 

^ guU Cedrtnus^St), iMacm PprpJkyrogehnetUa ^) atque 

eliam Conih Manaaaes y qui nonnuUa cx Herodoto & 

Pl^Ioslrato petita admiacuit. . Hos mminasse aajtis. est» 

^ If eque melioris notas est fragmeidunt iUud Tiof^ TfmV'^ 

. %mv m . ealalogo MSS. biUiothecae UffenbachiansB 

^fijp* &S Bti€i.j quod mir^ conseniit cuoi iisy qu» Tzetzea 

V^in Antehomericis narrat* De T&etzai antem in Ante* 

'^ ^' homericia consoribendis &ntibns erudite in prolego-* 

^''l45)'Uttrq«a Oiotyii pferaeiuimum seriptdrem laudal, Malelas 
^*^ p. i54 & Ctdren. T* I* p. 127 Paris. 
^^ 46) In Lebidi AUatU txcerptis yariis Graraoruaa sopliielaruai 
T' ic rhttoruln , Rani. i64i 1 Pt. aS^ sg(|v 



laems & adnotauanSbns ad. huna Ubmim dupbtaTft 
Fredericus Jaeobs^ €ai'p}aiie assentiov. ICeque ex^o^ 
fpiai Ti^tzes m acholiis ^AdLjcoplxrbiifaf itt) c&r.m Chi* 
liaclibii^^matra carmina aIifi[aoties Iaud[al;>' ooiBfiai ^pot- 
etit^' 'heeo «earmina ab> eo.leV^a luisse» • ^Ba*'e€d enim 
7zetz«~cpn$uetudo>> >ilt .iibi^e. dooctiitan»^-^se sane 
aiagiiailtieo erat^iTera majorem jactet, eaquer^ qas 
ex aliis esBcripseriKy '^'sublato anetpre^ pro^stii^^venili* 
tet»' •Quod'«i"Cjpria ciirniiDS oculis iii6«fpii)dset^>. non 
ka>levj brichio in Aniifabula ea attigissetyttie<^att plaue 
omisisrael in: AntehoiiierldK; •> Alterunit v6ro iUxid fra- 
gmentumvde Dioscurbvnm-pugnla^ in >Ghilia!dibiid & 
tn ooniument. ad L jcophn eOlatitm y non imagis-aileex 
ipsis carminibus .Gyprii^ - ^hMsit<, ' quam ^ ex i|>sa parvi 
IIi&dB.*Versuni illum. s«msit y ' • quesk bis in? Po^homeri- 
ois (ts. 72t) & 7*73)' > «t pt(rpuretim pannum &fji^f(9is 
snis *v«ei!siiaa8 aasuit^i.&am ut hunc exGletnfnte Me* 
nndimia aui.es: scbolixs Euripideis ^8)^ ita ilipsiex Pin^ 
dari schcdiis suflurata» -esk* , " • . ^ .!'^/'' 

Ppei^ Latini iiiiuqi!i{ssimi> IdviUs jindronicm, 
IHafpiuBi 'E/miua^ JBaeupitfis^ Z/« AttiuB in t^ragoe* 
diis, ipKi9 compoaueraiit, .Graecorum trasicOrum ve- 
stigiavita pei^secuti aunt^^ ut eorum non seotendas tan-> 
tom.expifesserint i% verum etiam, id quod e fvagmen* 



4^ Isaaci iVatris nomiae lioubriscausa illa scTiolla iuscripta 
- suut.. Kilster ad Suid« T. lU p« -^y^, cfr. Jacobs prole^^. 

p. XV. uot, - - 

4^ Cldm^ut. Alex. Strom* I. p. 3ai D. \ 8chol. Eurii^d. He- 
' cub. 892. I^se Taetzes ad' Lycop6r. 544^ eundem -ver- 
sum lattdat* ' 

49) Ciceron. Academ^ poster. c. 3. 
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usj qaaB hodksqae ezstant, pately verba pleramque 
Litine interpretati .sint ^. Itaqoe, qaod ^pnBi. de 
Grscis. tragicifl dictum est^ id de Latinis qaoque ja-^ 
dicaadom, qai hos solos auctorcs secuti ease yidentur s 
qucHnim tragocdiaa eas, quse in Trolcis argumentia 
versat» suot» recenset Heynius.excurs. Liad Virg. iEn« 
II. p« 307« £ fragmeutis autem , quse exsiant ^ gra-i 
Tissimomad Aostram reinest illud in Ciceronis^de ofn 
iiciis libro III. c« 2&'^3l PmuvU, ut videtur, Armo^ 
rum judiciOf ubi Ajads de simulata Ulyssis .iasania 
bsc snnt Tcrba: 

Cu^ua ipse princepe juriejurandi fuit, > 

Quod omnea acitie j . aolua neglexit fidem* 
Furere aaaimulapit$ ne coiretp.inatiMt. 
. Quad id Pedamedia perapicax prudentia 
latiua percepaet malitioaam aatutiam : 
Fide aacratce jufiperpeiuo JaUeret* 
Idem. PacUTius Iphigenise sacrificium, Euripidem ^-' 
cutus^.tetigit in prologo Dulorestis^ ut suspicatur Henr» 
Stieglitz de M. Pacuvii Duloreste p. 45 aq. 

Epica poesis Bomana , jam antiquioribustempo^ 
ribius. culta, lastissime effloruit Augiisti asvo^ quod poe^ 
tarum ut praestantissio^orum , ita doctissimorum fera- 
cissimum.erat., neque facile quisquam.es: bac aetate 
poeta, qui aliquo in numero esset, nisi lectis optimia 



50} ^fi"* Sueton. de illnstr» graniniat. c* i* jfntiquissimi do- 
ctorum 9 qui iidem ^t poetos et oratores semigrcsci erant^ 
(Lipium et JSnnium dico^ — J nihil ampHus' quam Graca^ 
interpretahantur f ac si quid Latine ipsi composuissenf, 
proflegebant. Idem de comoedUrum scriptoribus obser- 
vat Diomedes lib. III. p. 486. 
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po€;iia Graecis , ad scribendum acced«;baC« Hoc q^ixu^ 
in uniyersis hujus aetatis poetis yalei, tum multo maximj 
in epicos poetas cadit / quibus non soium artem y sei 
et^am materiem plerumque suppeditabant Graeci. ' Ei 
oinnibus autem . argunientis epicis maxime bia. poetii 
in deliciis erant res Trojanaej quippe tpm & uberri- 
mam poetito facultati^ expromendae materiam prx- 
beJpent, &villius vatis praeconio celebratae essetUi cui 
Tel magno iQtervallo proximum ease, eumnu laui dn- 
eeretur. Quos vero auctores poetae Romani in rebus 
Troicur praedicandia maxinie secuti sint, in tania Grae- 
corum poetarum , qui exstant ^ paucitate baud facile 
est decernere. Hoc tamen in universumaffirnuiriposse 
videtur, noh sokim cyclicos ab iis adhibitos foiaae, sed 
etiam cetera poetarum genera, maxime AlexaiuiriiiM, 
si c[uid meiius aut ei^quisitius , quam ai]itiqui illi^ (ra- 
ctasse pmarentur. Hoc^ ^od in "Virgilio osus^l 
Heynius, ad Ovidium eo magis pertinere videtiiTy qqo 
majorem ille doctrinam in omnibus carminibus prt 
ae fert. Sine dubio Cypria carmina & legerat ^ & in 
metamorpboseon lib. XII. & XIII. , in quibus Ante- 
bomerica cecinlt, in usum converterat. Singula ta- 
men, quae illic narrantur, si att^ndimus, non fx so- 
Yis bis carminibus eum omnia repetiisse intelligimus. 
Fabulam quidem de dracone & passeribus j a qua in- 
cipit liber XII. , ad Homeri exemplum adumbrasse vi- 
detur; banc excipit de Iphigenia mactata narratio, qua 
brevissime defungitur. Sequitur de Cycno Ceibula, 
quem ab Acbille interfectum Cypria carmina tradide- 
rant; ipsa autem exomatio atque imprimis illud de in-> 
vulnerabili Gycni corpore aut Tragicis debeiur (si ho* 
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Wm ialmtey hoc nonune insigiiits; «parain noimul** 
%s sopra nominayiiinu, de Cycno , If eptani filio , non 
de altero illo , Mar tij filio ^) , egenint) , aut Alexan^ 
clrinis , qoi multi de mutatis figuris scripserant, v. c« 
Sicander in*JEveQOiOV/Jifiwie ^*' Qu» eidem huic fa- 
iiaUe ab Ovidio iDtezuntur de Protesiiad, Hectoris 
maau anblato, & de Telepbo, ab Achille Tulnerato 
eodem & sanato, ea a Cypriorum. narratione non re-* 
cedunt; alia vero cum iishaud congruunty Veluti il-^ 
lud, ^od Lymesi nioenia se dejecisse gloriatur Achil- 
leSf qaod ex nostns barminibus multo "pdst factum 
est. Lib. Xm. vs* 36 aqq* paucis versibus tangitur 
simulate Ulyssis in$ania y a Palamede deprchensa $ vs* 
45 sqq. de Philocteta in Lemno insula^ relicto, vs« 56 
sqq. de Pal^mede, Ulyssis fraude a Graecis damnato & 
interfeeto, cTragicorum commentis agitur ; vs«163sqq* 
Tlietidis oonsilium, nt Achillem fato eriperet, & 
callidum XJIyssis in eo detegendo inventum refertur) 
vs, 181 sqq. Ulys^is jn Iphigenise immolatione psyrtea 
exponuntur^ vs* 196 sqq^. Ulysses & Meneiaus legati 
ad flelenam & res repetendas Ilium missi cemmemo* 
rantur; De Anio (vs. 632 ^qO }^ta supra dispatavi"» 
XQUs: hanc fabulam, ut molta alia, qus&^ in exiremi^ 
MetaiQorph. libris & in Fastis narrantur^ ex Graecis 
rerum Italicarum scriptoribas hausisse videtur (cfi.% 



51) Cfr. Schol. Pind. Gljmp. II. 147. « Hehiricli. in Sc^t. 
Hereul.Sy. ' ., 

52) Sitidas T. Nlmv9(f0Sf Scliol. Apollou. RHod. I. ia56) Ati* 
tonin. Liberalis multis locis. . t)fr. Meilmann coiWent. 
de causis & auctoribus iiairratioaum de mutatis formil» 
Lips. 1786, p. 75 sqq. . 



yi 
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t 

Dipnya. Halicarn. L 59]« E poStis Euphqrici^-Ovidio 
la l^oc argqmemo praeiy^rat , nt supra ohs^VBtam, esu 
H^ec et OvicUi ]V][etamorpho5iI)as ad GypriorHm car-> 
xniouxn.afrgumentiim illostrandum peti possunt;, quae- 
d|im etJiaiQ m aliia car.mimbaB Ovidianis perstringun- 
tur^ xoaxinK^ in Heroidibus & Fastis, . ul^i (Hb* y. 699 
sqq.) Dioscfmron!lm ce^tamen, ob Leucippidas cum 
Ida £( LynqeOr iuitum» Theocrituni maxime respicifens^ 
celebrat poeta. 

Ovidia& oetate par tx, familiaritate juncitis Mm-^ 

«. 

Ivw MaeeF carmiuis niaterieni sibji sumsorat. res T|*o- 
jenas: quem ob, hoc Iliaqum dicit O.viditls '^xPoQto 
ly. .eplst. 16. 6» Macri bellum Trojanum. (nam sic 
insqripttun fuisse carmen,> edocemur ab.. Apuleio de 
Qrthogr* S 18) bipartitum fuisse videtur, adeo^utal- 
tera pars compl6cteretur res a belli TrOj&Bi piamor- 
diis usque ad Achillis iram gestas; Ovidius enim Ainon 

IL 18* 1 fiq^ ' 

Carmen ad iratum dum tu perducis AchiUen'^ 
Primaque juratis. induis arma virisj 

HoSf Mader &c« 
atC[ue inter ^ia, quas hoc [carmine contineantiir.^ ab 
Ovidio in eadem .elegia Ta« 37 sq. Helenas raptus & 
adnlterium & Laodamias 'mors commemorantur. AI- 
tera autem carminis pars in posthomericis s. Homeri 
paralipomenis versabatur y ut indicant ejusdem Ovidii 
versus lib. U. epist. ex Ponto ep. IQ. 13 sq. 

Tu canis OBternq quidquid restahat Homero, 

Ne careant summa Troica hella manu. 
Utrumque carmen periisse magnopere dolendum est, 
^um illud de beUi Trojani initio idem plane.> c^od 
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Cypriat .QbAjieaam »1 ieiiipDrifti8patiiim0)* 'Reli^ 
poeue Ladni iiihil»' qaod hm pwtmeat^ imppedittat* 
jS^afoi qoidem Jtc/iitlfiia AeUUeia :in &yro iiMiiIa^ la«» 
tentem, atque iade ab^^UIysse ad beUi sodetatem pro-» 
tractui cauit, ideoqoe vel hoc ubmiae a nostro argu^ 
mento aUennm est carmen* i 

E mytkographis Latinia 'Hygirma aohis'. qa^am 
prffihet, qaae cum fractu ad nosura.carmina iUustranda 
adhiberi possint*. Sed qoamcpam fabulae. easy qu^^ 
posteriore «taie coUectaB, Hyginii Augusti liberii, qui 
& ipse olimi in siniili quodam argumeato yersatus erat, 
nomine indOgnitaB feruntur ^ haud contemnendam pras 
se ferunt doetrlnam, pleraque tataen» qiWi in iis re-* 
periuntur, t tragicis atque imprimis e scriptoribua 



\ 

\ 



53) C£r. 'WernBdbrf poet. Latin. niinor. Vol. IV. p, SyS sqq, 
^mlliimi Macrum, quem Yulgo cimdem ease. pntant 
atque eum, qui de plantis,. serpentibus & aTibus scri* 
psit, & cujus. mentionism facit Ovid. Triat. IV. lo. 43 sq., 
ab hoc y quippe natu majore , recte jam distinxit Hein- 
siua ad Ovid. epist. ex Pont. IV. i6. 6. & poat eum 
. Maffeus Verona illust. 11. 19 , 'Wei^nadorf 1. c. ^ Hey* 
niua ad Tibull. IL 61, 1., Itaqiie mirandum, Oaannum 
* ad Apuleium p. 66 ^ e)usdem Macri Ornithogoniam & 
bellum. Trojanum fuisse, putare. Idem Osannus» quod 
inanifesto ek locis Ovidianis su^ra allatis , qttos. plane 
neglexity intelltgitur, id ex Quintilian. XIL 11. 37 con- 
fici dicitt argumentum/^neidos ViigiliaiisB simiUe Ma«» 
€srum tractasae. Se^ 1. c. Quintil. Bon de , carminum ar- 
gumento, sed do epico gen^e agitar: alioquin Lucre- 
. tius quoque, qui ibi cum Macro jungitur, .£nttidos 
Bimiie argumentum tractasse dieendus erit. Cfr. similem 
locum Quintil. X, 1. 87, ubi Macer dicitur humilui quod 
satis ostendit, aMrum Macmmy ijui de herbi» & avibui 
Tersibus heroici» scripsenfl, intelUgendu^ «sse.- > 

7* 
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AkxanHrinii petita flunty ea^e^ qu» ad Trojanuiii 
bcUtim pertinent, tantum nbn omnia ita a Cypriorum 
carminam narratione discrepant , ut liaec cannina^ixi 
mythograplii fontibus non f uisae appareat* 

Ne nrtifices quidem antiquos poetas n^lexiaae, 
aed ho8 saepe argumenti sui ducea secutos esse constat^ 
«Ique in tabul» Delphicas descriptione Pausanias 
identidem poetaa ^os^ qaos Polygnotus in hac tabula 
pingenda speetasse videattir, commemoratM]* Neque 
tamen hoc latius patere putandum est, qnam quantum 
artis & ingenii ratio patiatur* Profecto praestantissi- 
mus j[uisque ariifex poetarum lectione imbutnm ani*» 
mam ad artem attolit^ sed non eam haec poetarum 
cognitio habebat Tim, ut ingenium arctis litterarum 
limitibus circumscriberetur, aut ars in singtllorum 
poetarom narratiombus rcligiose pictura sculpturaye 
reproQsentandis consnmeretur, Ita fit , nt neque pro 
certo aflGurmari possit, monumenta ea, qnae olimez* 
stabant, qoibus Trojani belli res pictae sculptaeve 
erant^), neque ea, quibus hodie in Tariis Museis 



^^•tm 



M) Pausan. X. aS. % J^X» oSp , dg aUo« ye om Qlf i IIoAv- 
yvtam ¥if>ymftp oSm» ira sIm9j ct^w ^ tl ftfi htBl^axo r^ 
noiiftn» tov AiQ%9m\ ibid; c. a8. i. iiapnolov^oo Si i 
JSoUjfvonot iif^ol SoMip) wt^on Mt/mta^^ ibid. 3i* 2« 
nMyvonog fdv 9^Xot ionp circMolov^oac wf *^if%Mton 
Xoy^> Cfr. qnn i(upra ad fragm. IILpv45. ex eodem Paa- 
. aaida attttlideNemetiPhidi», sita, ut alU volunt, ^gora- 
crili <SilUg oatalog; artificain t. A^oraerit. p. a6 sqq^ 
K. Otfr. MiUler de Phidi» Tita & operibur comment. I 
pu 43 sqq.). Utmm rectius exiatimetiir, ad aottrum 
argu^entum nihil interest. - 

5£) Sfe ▼. c. Thoodorut bellum Iliacum pluribuf tabnlis 
pinxerat, qu» tabul» PUnii ibtate Ilom« in 'Philippl 
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otuloa aniinumqiie paflcimt spectantis ^) y ad nostra 
yel ad cetera qrclica carmina* adumbrata esse; Alia 
ratio e^t eorum monomentoram , quas posteriorihuB 
temporibiis sculpta, non tam arte, quam doctrina 
commendantur, q[uaeque ad puerorum plerumqae in«-. 
«titationem compo«ita videntiir ; h»c enim saepe addita 
habent poetarum nomina, ad quorum carmina iixiagir 
nes expressse sint: in quo genere est tabula niaca^ 
itemque ffltera in muaeo Borgiano» quam explicavit 
Heerenius^. Sed carminum Cjpi^ioram in nullia^ 
quantiim scio, .hujus generls mpnumentis fit mentio. 



porticibus erant: Tide Plin, H. N, XXXV. sect. 4d» De 
Bobilisainia TimanthU picfUray Iphi^eaia immolatiouem 
referente, Tide Quintiiiaii, IX. i3. i3 ic quoe ibi lavdat 
' Spalding. Cfr. Winclielm. 1/Verke Vol. VI. P. U^ p. 176. 
Sc Meyer Gesch. d. Kunst I. p. 16^1 II. pb 169. 

56) HoTum mulu ooUegit MiUin ia Galerie ^MytlioIog. 
Ko, 5aa sqq. Prsterea Iphigeni» immolationem in ara 
Florentina ab Uhdenio iti Abhandi.d.Berl. Aead. d.VTii- 
eensch, 18 la edita, idemque argu|nentum ia Tase Fio« 
rentino commemorat Welcker iESsch. Trilog. p. 4ia. 

g7) Heeren in Bibl. d. alt. Litt. u. Kunst St. IV. p. 43 aqq. 
De tabula Hiaca, primum a Fabrettio edita, Tlde Tjch« 
•ea com. de Quinto Smyrn» sect. HI» {. 8 & Bdttiger 
Archvologi^ der Malerei p. 3i5f 



i ■ ... 



YI. 

DE F0NTI6US ET PBETIQ CARMmUM 

CYPiUORUM. 

Ije ipsorum carminuin Cjpriorum fontihua si quae- 
rimus^ permulta ex iis, quae ad res Trojanas, 'ante 
Achillis iram gestas 9 pertinent^ jam^ ab Homero tacta 
fuisse invenimus: adco ut Homerus jure dici ^eat 
dux atque auctor, ad cujus exemplum, ut Gyclici 
poetae universiy maxime ii, c[ui de rebus Trojanis age- 
bant, ita noster sua carmina conformarit. Nam at 
formolas omittam Homericas^ quibus noster aliquotiea 
utitw (y. e. Jios if hsXslero fiovXij in feagm. I.), ac 
de rebus tantum dicam, ab utroque poeta narratis: 
Hon^erus ]am commeinorat deorum in Pelei nupb^is 
fre^entiani (II. XXTV. 60 alibi), Paridis judicium (11. 
XXiy. 28 sq<j.) 1), raptamMenelai conjugem raptasque 
possessiones (II. XIII. 626> cfr. HL 70| XXII. 114 9qc[0» 



1) Hos Tersua Teteres critici aliquot spurios haluere; Tide 
ScJiol. & Eustath. ad I. c. Honu Anctor |ibri ns^l tov 
filov xal T^Q ffoi^OBUts ^O/itjQov Tulgo Plutarcho tributi 
G. 6: Tov Bk TQOi*t9tov nokifiov tut^ ^Ofirj^cv tivk tfoow 
dox^v glvat t^ TCtfv &§mf %(fioiVy "Sgae «al ^ui&tpfas tuU 
^jitpQoSirtfg , ntQl naXXove vn *^ksiavS(fov yevofihfjv' liyeti^ 
yaq tov noitjT^v^ ^'Os velMtoot n* t» X* dXX* (us ov n^iieop 
viroXa/ifiaveiv .&eovS vno iv&QW7to)v n(fiyao^My ovrs vno 'OfM^- 
^ov dt ' aXXatv na(fioTaTat tovto' o&sv evXiyois ^^itfiVTat oi 
nifoasiiisvot arixoi: qu» ratio quam ait inepta, haud 
opus est multis Terbis osteudere. Quo magis mirandum 
ett, tam leTi argumeuto inductum Hemsterhuaium ad 
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Castoris & Pdllacis yitam morteinqae alfernis diebai 

(0ij88. XI. 303 sq.) , Achillem e Phthia oltro a Peleo 

in bellam miASum (IMX.4399 XI. 765 sqq.)^ ostehtum 

draconis, pasaeres comedentia, Aulide a Calchante ek-* 

plicdtum (II. n. 300 sqq[.)9 Philoctetam in Lemno in-^ 

sola ob ytilntis relictum (U. IL 721 sqq.), Protesilaum 

interfectiim,' q[uumGr«coram primus nave exsiliret (IL 

n. 698 8qc[. cfr. XV. 705 st[.) , legationem GraBCoruni 

ad Helenam & res repetendaa (IL 111. 205 aqq. c(r. IL 

XI. 139 ^^*) 9 tirbem oppugnatam (IL VI. 435 sq.), 

AchiHis a[dversus urbes Trojano agro adjacentes exjpe- 

ditionem (11. IX. 325 sqq. coll. D. I. 365 sqq., II. 690» 

IX. 129 9 Odyss. III. 105 sq. al.), pugnam Achillis 

cum i£nda in Ida monte & boves abactas (II. XX. 90 

sqc[. 1S8 sqq.) , Troilum interfectum (IL XXIV. 257), 

Trbjanorum auxUia (IL 11. 816 sqq.) 2). Sed quum 

neque o.mnia, quaecumque primis Trojani belli annis 

gesta ierant, commemorasset Homerus, neqne prout 

rerum ipsarum ordo postulabat , sed nt ad id , quod 

ipSi propositum erat, illastrandum singula maxime fa- 

cere yidebantur^i neque eorum ipsorum nisi primas 

lineas duxisset, quippe qnae ad ipsiiis argumentum 

proprie non pertinerei|t :' a4 haec ezplenda, dispo-* 

' Lttcian. O. D. XX. T. L*p« a53 hoi Tertui spurios judii^ 
casse. Cfr. Heynium ad Hom* 1. L & Jacpbsium ad 
Tzetz. Antehom. 74. Neque Fr. A. l/Volfius dubitavit 
illos verstis Homericos habere. Macrobius Satulrn. V. i5 
nullam commemorationem de judicio JParidie ^Bdmerum 
qdmittere^ criticosne respioiens, au memorisB lapsu dixe- 
rit, nescio. 
2) Autehomerica ex Homerica ' tiarrati4»ne adumbrayit au- • 
Gtor libelii de vita h poesi Hom. c. 7. 
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nenda <^ expnianda , aatis axnplus catnpus poets nostro 

patebat, copiosamq^ae ei materiem praebebant fabulae, 

fama atque ore traclitffi, & fortasse aliqnot '^Carmina, 

brevia illa quidem^ sed vetusta, heque bsec scriptOy 

sed ore recepta , quibus singulorum beroum res cele- 

brabantur. Neq^ue boc ita intelligi volo, quasi Ho- 

^erica carmina scripta nostrum legisse, ipsumque 

sua litteris consignasse, citra omnem dubitationem po- 

aitum putem. Sed qaum tota bsec quaestio lidirica sit, 

& nostra memoria varie agitata, iiec quidquam de 

nostrorum carminum setate constet^ boctantum, omis- 

sis ceteris^ meo jure sumere mihi. videor, cjclicos 

poetas non solum Homerica carmina cognita babaisse, 

sed etiam.Homerico exemplo vetusta doii&v carmina* 

. in suos usus convertisse & simul cum; aliis narrationi- 

bus, fama atque memoria aeceptis^ adhibuisse. Quum 

autem fabuls^ pro varia bominum populorumqjie ia«* 

dole varie tradantur & accipiantur 8), baud mirum es^ 

multa in nostrif carminibus aliter atque !n Homericis 

narrata fuisse. Neque enim probabileest^.posterio* 

res poetas adeo religiose Homericis vestigiis. institisscy 

ut non iuterdum aliam famam, nondum satis vulgatam, 

primi versibus mandare, quam ea, quae jam ab e6 

relataerant, recoquere mallent^ neque banc religio* 

nem ceteris Gyclicis , quominus ab Homerica narra- . 

tione recedereuty impedimento fuisse^ ostendunt fra-* 

gmenta , quae baud ita magno numero in scboliis Ho*' 



3) Cfr. Heyiiittm de histor. sertb. inter Grasc» prlmord* in 
cpmment. societ. Gottiug. XIV. p. ia3 sq. 
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meri &Tragicoram aerTata saht !}• Noatri yerp poetift 
liac in re cnjii Homero iion nisi manca hodie iuatitiu 
potest comparatio , qniun praeter fragmenta & Procli 
arguibentam, qnod nadam plemmque reram gestarum 
memoriam continet, nihil snpersit, usde certi aliqaid 
clici ' posait» Sed vcl sic haad panca ex aliis fontibus 
hausisse nostmm intelligere possnmas. Qaas de Dio- 
scuris,. Paridis itinere^.de Achillis nuptiis, Agame- 
mnOQisfiliabns & dePedaso nostra carmina^alitcjr atque 
Homerus tradiderunt , de iis in fragmentis disputatum 
est* Prieterea Homerus II. HI. 445 in Cranae demunr 
insula Parid^ cum Helena concubuisse narrat, Cy- 
pi^iai yero mm/MTcl rr^v ^/|ii^.Sparta solvisse comme- 
moraverunt* Ljcaon apud Homerum II. XXI. 34 ^qq* 
ab ipso Achille , in carminibus vero Cypriis a Patrp-* 
clo, ut veneaty Lemnum ducitun Denique auptor 
Odyss* XXrV. 115 sgq. Ulyssis mpras in ezpeditioae. 
adversus Trojam suscipienda commemorat^ sed fabu- 
lam de ejus insania & de Palamedis dplo noster p6eU 
primos tractasse Tidetury%quemadmodum etiam^illad^ 
qnod Graeci bis Aulida conyenerint. 

Haec de singujis rebus: in universa yero carminia 
elnovofjUcf qmd inter Homerum & cyclicos poetas in- 
tersit ^ acute explicat Aristoteles Art. poet* cap. 8 Herm. 
Cyclicois 9 ait ^) , quaecnmqne herp¥ alicui accidissent, 
aut quae in bello quodam gesta essent , omnia continua 
narratione persecutos esse^ Homeram autemi quum 

4) T. o. Schol. Euripid. Oreit. 2377 ^^'* Schol. p. XIX. 

5) JlavtiQ "^ 090« x$v nwit&f *Hiftmhfiia noi ^^fniSm uaU ti 
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res Trojaiias tract^ty.noii, q^officiimqae ibi gesta 

es^euty' neque totam IUTTssts vltam aibi deacribendam 

iumsisse^ sed ex hij unam actionem (jiiap n^aiip) 

sdksgisBe^ ad quam omnia aKa referreptur: retiqna^ 

nt quseque ad id, quod sibi propostiisset^ pertinerent^ 

ita aut narrationi adjuniiss^ aut episodioruih loco ad^ 

hibuisse, multa, qybse ppsDterea de iisdem rebus vel 

heroibiis narrarentiir^ consulto pratermisisse.- Sio 

intelligenda ease Axistotelis Teiba, docent ea, qaas 

idem cap. XXIII. 2 sqq. afiert, .ubi in Cypria qnoque 

lioc valere ostendiu. Hunc locum integrum apponam^ 

quippe qui. praeclare utriusque generis diffi^entiam 

explicet: Kal (^«0 f^ o/udiag iaroQlcus vdgawS^itfeiC 

elvaip iv algMvdy%f] ov^l f^^cig ngdimg noteia&a$ 

dflXtaoiVy aAA' ivogxQovov, otrci iv vovto» ovvifi^ 

Pieql SvOf^ hXeiovg, mv ikaoraj wg ^rvxev, i](H nfog 

&XX7i7m. waneQ yaQ ,xaTa rovg avTovg XQOvovg ^ t ii^ 

SaXafAtvi iyivero vav/iaxia, xal ^ iv ZtxeXic^ Ka^ 

"^fjd^Viov t^dpi f ov8kv nQog to avno avvreivovactt 

fiXog, ovxm wxl iv Totg iq>ti^g XQovoig iviore jriyve^ 

i;ai '9'aTBQOv fjberd S-dteQov, i^ atv ev ovdiv ylyverae 

viXog. ax^Sov &h oi noXXol.Toiv noiffveiv novzo SQeiai* 

diO:^ maneQ einofjiev, ijdij ical vavrjj 'd-eaniatog a^ 

q>aveiij "OfiffjQog naQa zovg aXXovg, t^ f4/ij6h %6v sro— 

XefAOV, mlneQ exovpa aQjr^v.xal TiXog, inixeiQ^aM 

noulv oXov* Xiav ydQ dv fjUyag, »al ov» evavvonTOS 

* ifjteXXev iaea&ai* ij t6 fji^yid-ei f^erQiaSovra , xccspct^ 

nsnXeyfiivov TJj notKiXioi» vvv tf' «i' fHQog dnoXafieiv, 

ineiaoiioig %ixQijTai avTciv noXXoig* oiov vewv nara-^ 

Xoytp, xal jSXXoig ineiao&ioig^ olg diaXafi^dvht vig^ 

noifjaiv* ot f dXXoi n^Ql iva noiovdtg 9cal neQl fyo^ 
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XQoiH>¥, ml /uav fr^Siv noXvf$9^ ofov o ta Kv^ 
nQia f$oiijaas «4 tijr /unffa^ 'ilio Ar m/a^ow in 
fjAr *IXia&os aal ^Odoaatlas fiUa TQayaHa mMwi^ 
iumiQas 17 9vo fiwtnr i% ihKvnQlwy noXXal n. t.1* ^). 
Sic Aruloteles : hsc aulem mcrito in Gypria camiina 
clicta essoy apparet ex Prodi argomento ^ qao edoce-* 
maty non solam noTcm annoram historiam inde a 
belli Trojani initio uscpe ad Achillis iram dedactami 
sed edam Pelei nuptias Helenaeqae natales & raptum 
his earininibiis comprehensa fuisse, historico,' non 
epico filo, hoc est, ita, nttemporis, non poeticie 
necessitadinis ratio haberetor. Differt enim epos ab 
historia Tersibas concepta, heqae, at Aristoteles alio 
loco. observat, si Herodoti historia metro comprefaensa 
esset', idcirco minas historia diceretor^). Carmina 
igitur Cypria, nt maltarum tragoediarum , ita multo-* 
rum in£p cohtinebant materiem , cujusmodi carmina 
heroica esse debere, lliadis & Odyssess exemplo pro- 
positOy censet Aristoteles 8)« 



6) De differentiB inter fthitv nQctt» 9c ftia» "^t^SSi» sroiU/iip^ 
Tide Salmas. ad Solin. p. 609, Tychsen comm. de 'Quiuto 
Smyrn. p. LXIV^ Hexne excurs.II.ad II. XXIV.iect. IV., 
VoU "^111. p. 8oo. Ceterum, quod h. 1. Aristoteles 
Hiadem & Odysseam utramTis unius aut duarum taatum 
tragoediarum argumentum prsbere ait, id de ipsa ta- 
ctOTum serie, non de epiftodiis intelligendum eise, recte 
obserTaTit Hermannus. Cfn Welcker i£schy]. Trilogito 
p. 458 k p. 6oi, 

7) Cfr. omnino totum cap. 9, quo poeseos atque historisB 
differentia exponitur. 

8) De hac Aristotelis sententia recentissimis temporibus 
multa in utramque partem disputata sunt. Sed ne quis 
nobis illud : sero Graci in poesi didiceruni iotum ponere 
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Hoc in u&irma carmim^ indole reprehendit Ari* 
stoteles. Aestaty ut de singularam partium exorna* 
tione ^aeramos : in ^aa dijudicanda sl veterum acri- 
ptorum de poetis cyclicis ^estimonia sequamur,^ onmis 
poetioa laus ab his carminibus abjudicauda sit. Nam 
Proclus apud Photium cod. 239 Cjcli . epici carmina 
ait in honore fuisse non ob poeticas yirtutes , sed ob 
perpetuam rerum gestarum memoriam, his ca^mini- 
bus comprehensam 9). lidem poetas male olim audie- 
banty qood Homeri scrinia Compilassent, & quod 
Homericis formulis crepandis ad Homerici carminis 
prsestantiam accedere se posse putassent ^oy, Quodsi 
igitur omnia cjclica carmina uno ordine habemus, 
Cjpria quoque inconcinna & illepida fuisse. judicanda 
aunt. Verum jam illud , quod ad Homeruni a multis 
olim referebantur, documento esse videtur^ non omni 



occinaty tenendum est» nos hoo loco non de Homeri' 
corum carminum origine , sed de diyersa utriuique car« 
minum generis indole agere^ qtidB diTersitas immota 
manet, aiye cum Aristotele unum eae carmen uniusque 
poets Iliadem itemque Odysseam statuas , quod sane 
}an^ ii ante oculos Habuisie videntur, qui singulas utri- 
uique carminis partes primi coUegerunt & conjunxerunt, 
•iye singulas rhapsodias singula per se eBse carmina 
putes, in quibus ipsis condendis magnam partem iuitio 
jam studium paullatim totum aliquod efficiendi fttisee 
Tidetur. Cfr. K. O. M&Uer Prolegg, p. 83. 
9) ^fy9$ 9i (Procltts^ w^ jov hwMv xwtXov rcc not^fua:» ^m(- 
at&Csvai tuA anov8aSevat roS» noX^t£ ovz oitot dta t^ d^ir^v 
Jk dtd T^ oMolov&lav t&v iv avrf itQayfidtoiv* 
10) PoUiani epigr. in Jacobiii Anthol, Gr. VoL Itl. p. i46. 
Alii quoque epijgrammatnm acriptores contumeUoie eoa 
commemorant, y» c.CaUimachus epigr. XXX. Cfr« epi^r. 
dt ApoUodori bibl. apud Photlum cod. i86| T.supnp.^e. 
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ca desdtitU fmsae ]mie, & qnamqaam de nostroniiii 
carminiim poetico pretio tacent scriptorcs vetcres, alia 
tamen cyclica carmina magnia laadibiu ferant^l). No* 
Btrorum carminam ai plora fragmenta exstarent^ me« 
lias noa lianc rem decemere possemus* Sed vel ez 
pauds fragmentis , qas e bonarum litterarum nanfra* 
gio servata sant, contendi posse videtar, iniquam esse 
jndicium eorum , si qui omnibos Gjpria carmina poe^ 
ticis dotibas cainisse patent, neque multum equidem 
absom, quin assentiar Hemsterhosio, qui ad Pdlnc 
X. p, 125Sj Poetam, inquit, Oypriorum nec arte nec 
ingerdo fideee destUutum, ex fragmentie egt^egiis, 
qucB Tdnc inde apud iuUiquoe eunt dispereay licet 
augurari* 



11) Pausan* IX. 9. 3 de Thebaide Cjelica (tsI fortasae simal 
de Theliaide & de Epigonia, efir. Wftlliier p, 64) : 'JShtot^ 

eonjicit Hemtterh., prohante 'Ruhnkenio ad Callimach. 
f^agm. p. 439 £rn.)* %a di ^ tavxa Kahuifo^ {XalU(Uir 
%€$ Buhnk. !• c), a^mofupoe aituiif ig fivr.fiaf^^ Hfnifiaf 
"Ofi/fl^ wir non^avra tHvaif (cfr* Herodot. lY. 33. & scri* 
ptorem certam. Hom. & Hfsiod. p. 492 Loeanen) — iym 
di T^ noitfot» ravnpf fuftd yi */ilia%^xa2 ra ¥ittf xa lp 
*09vo9ia hra$vo» fuxliotth 
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